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елархіи.

Сохрапяя апологотлчоског направлоиіо, ж у р и а л ъ  д а о т ь  статьи , ирс;к- 
д е  всего. церновнаго характсра. Съ  іш учм о-апологстичоскоіо ж о  цѣлію  пъ 
этомъ журтіалѣ помѣщ аю тгя н злѣ доваи ія  іізъ  оолагги  философін иообще и 
въ чагтмости и зъ  іірихплогіи. м етаф нзики и ж -торіи  ф ндософ ін . Н актю цъ  
въ ием ъ заключаотѵя отдѣлъ подг* иаиваиЬлгь: „Извѣстія и замѣтнн ло Харь- 
ковской епархіи“ . Въ этотъ  отдѣ л ъ  входятъ: п о т ш п и л е ш я  п распоряжічіія  
правптольствотш оіі власти, щ дж овноіі и граж дангкм іі, центральнои  и мѣгт- 
иой; статьи и зам ѣтки руководятванио-пасты рскнго харак тера; свѣ дѣ и ія  о 
внутрсмшріі ж изии опархіи; псрачеиь токущ пхъ ваѵкііѣіиинхъ собы тііі цор* 
ковіюіі. государствош ю іі ІГ ОбЩ(М*ТВС1ШОІІ ж и зи и  и д р у г ія  н зв ѣ ст ія , полез- 
ныя д л я  духонеік-тва и ог<*> прихож анъ въ еел ьоком ъ  бы ту.

Ж урналъ вы ходнтъ отд ііл ы ш м и  кшглспами ДВА Р А З А  в'ь мѣеяцъ, 
гю девятн и болѣс печнтіш хъ л истовъ  ігь к аж дой  кгшжкѣ. т. е . годичію с  
и здан іо  ж ур и ал а состоитъ ю ъ  24 выпугкоіп» съ  т т - т о м ъ  богогловгко-фц- 
лософ скаго содер ж ан ія  овыше 2(Х) печатиы хъ  лигтавъ .

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за границу 12 р.
съ пересылкою.

Р а зер о ч к а  вг> уп л т т ъ  пе допуекаетс.я*

ІЮДШІСКА ІІРІІНІIЗГАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ редакцііг журиала 
«Вѣра н Разумъ» ири Харьковекоіі духовпогі ееминарііі, въ Харьковскихъ 
отдѣлсніяхъ «Новаго Времсші», во всѣхъ осталыіыхъ кннжныхъ магази- 
нахъ г. Харькова: въ Моснвѣ: въ конторѣ Н. Печіатской. Петровс.кія ли- 
нін; въ кн. .чагазннѣ II. Д. Сытіша; въ Петербургѣ: въ кнпжиомг мага- 
зішѣ г. Тузова, Гостнн. дв., Λ» 45. Въ осталыіыхъ городахъ ІІмперііі іюд- 
писка на журиалъ іцшішмастся во всѣхъ пзвѣшіыхъ шшжпыхъ магазн- 
нахъ II во всѣхъ отдѣленіяхъ «Новаго Вреіісіін».

Въ редакціи журнала „Вѣра и Разум Ѵ  можно получать полный 
комплсктъ изданія за  1912 г. за  8  руб . съ перес·. 'За другіо годы зкзем- 
пляры журнала могутъ быть пріобрѣтаемы ио оеобомѵ спглашенію съ 
РедакЦіей.

В Ъ  РЕДАКЦ ІІІ ПРОДАЕТСЯ
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свопа Арсенія. въ польэу Общества вспомоществованія нуждающимся 

вослиганникамь Харьковской Духовной Семинаріи.



filiertet "νοουμεν*

Вѣрою разумѣеаемъ. 
Евр. XI.

Харьковъ. Дозволено ценвурою, 30 іюня 1913 года.
- Цеморъ Лротоіерсй Дешръ Ѳоминъ.



ПРОТЕСТАНТСТВО ВЪ РОССІИ.
(Изъ лекцій по церковному праву).

(Продолженіе *)·

Чинъ главнаго лютеранскаго богослуженія въ воскресные 
и праздничные дни. Такъ какъ Лютеръ отвергь всѣ като- 
лическія установлеиія, а въ томъ числ'ѣ и католическую 
литургію, то естественно было бы предполагать, что онъ 
и его ближайшіе послѣдователи поставятъ своею цѣлію— 
въ возможной чистотѣ и непосредственности возстановить и 
ввести въ употребленіе чинъ древнѣйшей апостольской ли- 
тургіи, каковою должна быть признана, напр., литургія св. 
Апостола Іакова, Брата Господня по плоти, евангелистаМарка, 
коптская и др. Сдѣлать то было нетрудно. Къ сожалѣнію, 
ни Лютеръ, ии его послѣдователи не сдѣлали этого. Чинъ 
главнаго лютеранскаго богослуженія нисколько не напоми- 
наетъ собою литургій апостольскаго времени. Онъ состав- 
ленъ произвольно, сухо и даже не по плану, логически 
послѣдовательному. Все въ немъ дѣланно, искуственно, хо- 
лодно для вѣрующаго сердца...

Главное лютеранское богосл^-женіе бываетъ 1) съ при- 
чащеніемъ и 2) безъ причащенія. Богослуженіе съ причаще- 
ніемъ состоитъ изъ четырехъ частей или актовъ: а) актъ 
покаянія, б) актъ слова и молитвы, 3) актъ причаіценія и 
4) актъ благодаренія и благословенія.

Акхъ покаянія начинаетъ община пѣніемъ краткой, такъ 
называемой „входной“ пѣсни. При послѣднемъ стихѣ этой 
пѣсни пасторъ подходитъ къ алтарю и совершаетъ тихую 
молитву. Затѣмъ онъ читаетъ Introitus. Это нѣсколько биб- 
лейскихъ изреченій, всегда заканчивающихся словами: „Слава

*) См. ж. „Вѣра и Разум ъ“ λ? 11 за  1913 г. 1
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Отцу и Сыну и Святому Д уху“. Напр., на новый годъ пасторъ 
читаетъ: „Помощь наша въ имени Господа, создавшаго небо 
и землю. Господь да сохранитъ тебя отъ всякаго зла, да со- 
хранитъ Онъ твою дущу. Господь да сохранитъ исхожденіе 
и вхожденіе твое отнынѣ и до вѣка. Слава Отцу и Сыну и 
Святому Д уху“·—Община поетъ: Какъ было въ началѣ, какъ 
есть и будетъ во вѣки вѣковъ. Аминь“. Послѣ этого, обра- 
щаясь къ общинѣ, пасторъ говоритъ Invitatorium: „Возлюб- 
ленные въ Господѣ! Мы собрались здѣсь, чтобы помолиться 
Богу духомъ и истиною, благодарить Его за всѣ Его благо- 
дѣянія и просить Его обо всемъ, что намъ нужно для тѣла 
и души; поэтому, прежде всего, въ сознаніи нашего недо- 
стоинства, принесемъ Ему исповѣданіе нашихъ грѣховъ и 
скажемъ всѣ вмѣстѣ такъ (пасторъ произноситъ Confiteor): 
МилосердныЙ Боже и Отче! Исповѣдуемъ Тебѣ наши много- 
численные грѣхи и прегрѣшепія, которыми мы вполнѣ за- 
служили Твой гнѣвъ и Твое наказаніе. Призри на насъ ми- 
лостиво и прости намъ всѣ наши грѣхи ради заслугъ воз- 
любленнаго Сына Твоего, Спасителя нашего, Іисуса Христа“. 
Община поетъ Kjrrie: „Господи, помилуй! Христе, помилуй! 
Гослоди, помилуй“! Пасторъ, обращаясь къ общинѣ, произ- 
носитъ разрѣшеніе (Absolution): „Всемогущій, вѣчный Богъ 
помиловалъ насъ во Христѣ Іисусѣ и ради Hero прощаетъ 
намъ всѣ наши грѣхи, даруетъ намъ также благодать—испра- 
вить нашу жизнь и получить жизнь вѣчную". Община поетъ: 
„Аминь"! Послѣ этого пасторъ поетъ Gloria in excelsis: „Слава 
въ вышнихъ Богу“. Община отвѣчаетъ: Слава единому Богу 
въ вышнихъ“.—Этимъ первый актъ богоелуженія (акть по- 
каянія) и оканчивается. Съ этого времени присутствующіе 
подымаются со скамей и стоятъ на ногахъ до Credo, т. е., 
до чтенія символа вѣры.

Второй актъ (актъ слова и молитвы), въ большіе празд- 
ники напр., на новый годъ), пасторъ начинаетъ пѣніемъ 
УегвШеГя: „Хвали, душе моя Господа. Аллилуіа! И не за- 
бывай, что Онъ дѣлалъ для тебя добраго. Аллилуіа! Іисусъ 
Христосъ вчера сегодня. Аллилуіа! И тотъ же во вѣки. Ал- 
лилуіа!'“. Въ простые же воскресные дни онъ поетъ только Sa- 
lutatio: „Господь съ вами“! Община отвѣчаетъ: „И со духомъ 
твоимъ“. Послѣ этого пасторъ поетъ коллеісты: „Помолимся. 
Господи Боже, небесный Отче, просимъ Тебя, благоволи упра-
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влять нами чрезъ Святаго Твоего Духа, дабы мы всѣмъ 
•сердцемъ слушали и ігринимали Твое слово, и чрезъ это 
освятились, возлагая на Іисуса Христа, Сына Твоего, все 
наше довѣріе и нашу надежду, исправляя нашу жизнь по 
Твоему слову, сохраняя себя отъ всякаго соблазна и достж- 
гая вѣчнаго блаженства чрезъ того же Сына Твоего, Іисуса 
Христа, Господа нашего“. Община поетъ: „Аминь! Аминь"! 
Послѣ этого пасторъ читаетъ небольшіе отрывки или изъ 
апостольскихъ посланій, или изъ Евангелій, предваряя свое 
чтеніе словами: „Внемли, христіанская община, слову Божію, 
которое изложено въ посланіи (въ Евангеліи)... гдѣ говорится 
такъ“:... Послѣ прочтенія отрывка изъ посланій апостоль- 
скихъ община поетъ: „Аллилуіа! Аллилуіа! Аллилуіа“! Послѣ 
Евангелія: „Слава Тебѣ, Христе“. Засимъ, обращаясь къ об- 
щинѣ, пасторъ произноситъ: „Исповѣдуемъ единодушно предъ 
Богомъ нашу святую христіанскую вѣру, произнося отъ всего 
сердца вмѣстѣ со всѣми такъ“. Въ обыкновенные воскресные 
дни пасторомъ вмѣстѣ со всѣми молящимися читается сим- 
волъ вѣры (Credo) Апостольскій, а въ большіе праздники— 
Никейскій (съ filioque). Засимъ община поетъ такъ называ- 
емую „главную пѣснь" (по молитвеннику). При послѣднихъ 
стихахъ пасторъ всходитъ на каѳедру и, послѣ апостольскаго 
чривѣтстія и прочтенія текста, произноситъ проповѣдь. Вы- 
слушавъ проповѣдь, община поетъ „пѣснь каѳедры“, по 
■окончаніи которой читаются, если, конечно, есть, царскіе 
манифесты, объявляются распоряженія мѣстнаго духовнаго 
и свѣтскаго начальства, оглашаются имена желающихъ всту- 
пить въ бракъ, родивпіихся и крестившихся, берущихъ сорока- 
дневную молитву женщинъ, больныхъ, недавяо умершихъ, 
причащающихся, конфирмующихся и т. п.; за царскія ми- 
лости возносятся благодаренія, за недавно крегценныхъ дѣ- 
тей и ихъ родителей, за причастниковъ, конфирмованныхъ, 
брачущихся, больныхъ, выздоравливающихъ; и умершихъ— 
молитвы съ присоединеніемъ къ каждой іто десяти крат- 
кихъ библейскихъ изреченій. Въ это же время дѣлаются 
объявленія и о событіяхъ, касающихся церковной жизни 
общины, напр., о предстоящихъ посвященіяхъ или введе- 
ніяхъ въ должность и т. п. Послѣ заключительнаго возгласа 
и тихой молитвы пасторъ оставляетъ каѳедру, а община 
поетъ какую либо краткую пѣснь.
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Второй актъ богослуженія пасторъ заканчиваетъ п.оло- 
женною на каждый праздникъ молитвою, чтеніе которой нѣ- 
сколько разъ прерывается пѣніемъ краткихъ молитвеиныхъ 
возваній общины, вродѣ: „Господи Боже, хвалішъ Тебя! Гос.- 
поди, Боже, бфгодаримъ Тебя“!

Третій актъ богослуженія (актъ причащенія) община 
начинаетъ пѣніемъ такъ называемой „пѣсни причащенія“ 
(Abendnahlslied), послѣ которой всѣ присутствующіе встаютъ 
со скамей и стоятъ до раздаянія причастія (Distribution). 
Пасторъ же, обращаясь къ общинѣ, поетъ Praefatio: „Господь 
съ вами". Община отвѣчаетъ: „И со духомъ твоимъ“. Па- 
сторъ: „Возвысимъ сердца“. Община: „Возвышаемъ ко Госпо- 
ду“. Пасторъ: „Благодаримъ Господа, Бога нашего“. Общи- 
на: „Достойно и праведно". Пасторъ (обращаясь къ  алтарю): 
„Во истину, достойно, и лраведно, и спасительно то, что мы 
во всякое время и на всякомъ мѣстѣ благодаримъ Тебя, 
Господи, святый, всемогущій Отецъ, вѣчный Богъ, чрезъ 
Іисуса Христа* Господа нашего, ибо ради Hero Ты насъ по- 
щадилъ, простялъ наши грѣхи и обѣщалъ вѣчное блажен- 
ство. Поэтому вмѣстѣ со всѣми ангелами и небесными си- 
лами мы поемъ Твоему величію похвальную пѣснь“. Община 
поетъ Sanctus: „Святъ, святъ, святъ Господь! И небо и  зем- 
ля, И небо и земля полны Его славы! „Послѣ этого (обра- 
тясь къ алтарю) пасторъ совершаетъ Consecratio, т. е. „От- 
че нашъ“ и т. д. Общипа поетъ: „Аминь“. Пасторъ чи- 
таегь: „Господь налгь Іисусъ Христосъ, въ ночь, когда 
былъ преданъ, взялъ хлѣбъ, благодарилъ, преломилъ, далъ 
его Своимъ ученикамъ и говорилъ: примите и ѣшьте, это- 
Мое Тѣло (пасторъ осѣняетъ крестнымъ знаменіемъ хлѣбъ), 
которое дается за васъ; это дѣлайте въ Мое воспоминаніе. 
Такимъ же обрйзомъ, послѣ вечери, Онъ взялъ и чашу, бла- 
годарилъ^.далА.ее имт> и говорилъ: пріимите и пейте изъ 
нея всѣ,' эта ча&а есть новый завѣгь въ Моей Крови (па- 
сторъ осѣняегъ ісрестнымъ знаменіемъ чашу), которая за васъ 
u.^a, мнодихъ проливается* въ оставленіе грѣховъ; это дѣ- 
лайхе, дадъ только будете пить ее, въ Мое воспоминаніе“ 
(Дрщѣчаніе'·.;крестное зпаценіе можетъ и не дѣлаться). Пос- 
ψ&, этрго^пасторч» обращается къ  общинѣ и говоритъ Exhor- 
tatio вмѣстѣ съ Pax yobiscum: „Какъ,, дасто вы ѣдите отъ' . · 4 · ‘ t '
этого хлѣба и пьете отъ этой чаши, вы должны возвѣщать
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смерть Господа, пока Онъ пріидетъ. Миръ Господа со всѣ- 
ми! „Община поетъ: „Аминь". Послѣ этого раздается при- 
частіе. Подавая хлѣбъ, пасторъ говоритъ: „Примите и ѣшь- 
те, это—Тѣло нашего Господа, Іисуса Христа, отданное за 
васъ на смерть. Да укрѣпитъ и сохранитъ оно· васъ въ 
истинной вѣрѣ къ  вѣчной жизни! „Подавая чашу, онъ гово- 
ритъ: „пршмите и пейте, это—Кровь Господа нашего Іисуса 
Христа, пролитая за васъ во оставленіе грѣховъ. Да укрѣ- 
питъ и сохранитъ она васъ въ истинной вѣрѣ къ  вѣчной 
жизни“. Во время причащенія подходящихъ .община поегь 
Agnus Dei: „Христе, Агнче Божій, понесшій г^ѣхи міра, по- 
милуй насъ! Христе, Агнче Божій, понесшій грѣхи міра, поми- 
луй насъ! Христе, АгнчеБожій,понесшійгрѣхдміра, дайнамъ 
Твой миръ!“ Когда много причаетниковъ, община поетъ и 
другія пѣсни, относящіяся къ причащенію (по молитвенни- 
ку). Каждаго причастившагося пасторъ отпускаетъ со сло- 
вами „идите въ мирѣ" и осѣняетъ крестнымъ/ знаменіемъ. 
Если вмѣстѣ съ другими желаетъ причаститься и самъ па- 
сторъ, а другого пастора, который бы причастилъ его, въ 
киркѣ на лицо нѣгь, то онъ и самъ можетъ причастить се- 
бя. Это онъ дѣлаетъ обыкновенно раныпе, чѣмъ стаиетъ 
причащать другихъ. Пастору прилично предварительно ис- 
повѣдываться у^какого либо другого пастораи получитъ отъ 
него разрѣш еніе грѣховъ.

Четвертый и послѣдній актъ главнаго лютеранскаго 
богослуженія (актъ благодаренія и благословенія) начинает- 
ся тѣмъ, что, по окончаніи иричащенія, пасторъ, обращаясь 
къ общинѣ, поднявшейся со скамей, поегь Benedicamus: 
„Благодарите Господа, ибо Онъ благъ. Аллилуіа"! Община 
отвѣчаетъ: „И милость Бго пребываетъ во вѣкъ. Аллилуіа"! 
Обращаясь засимъ къ алтарю, пасторъ поетъ благодарствен- 
ные „коллекты“: „Благодаримъ Тебя, всемогущій Боже^ что 
Ты утолилъ насъ словомъ Твоимъ и таинствомъ; и просимъ 
Тебя, благоволи намъ въ этомъ ігреуспѣвать, укрѣпи въ вѣ- 
рѣ въ Тебя и въ сердечной любви между всѣми нами чрезъ 
Іисуса Христа, возлюбленнаго Сына Твоего, Господа наше- 
го“. Послѣ этого могутъ быть пропѣты, по жеАанію пастора, 
и еще нѣсколько (два—три) коллектовъ, по содержанію, на- 
поминающихъ наши благодарственныя молитвы по прича- 
щеніи. Наконецъ, обращаясь къ общвнѣ, пасторъ преподаетъ
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благословеніе: „Господь да благославитъ тебя и еохранитъ 
тебя. Господь да просвѣтитъ лице Свое на тебя и да будетъ 
милостивъ къ тебѣ. Господь да подниметъ лице Свое на те- 
бя и даруетъ тебѣ миръ“! (при этихъ словахъ паеторъ осѣ- 
няегь .крестнымъ знаменіемъ всѣхъ присутствующихъ). 06- 
щина поетъ: „Аминь! Аминь! Аминь“! Этимъ ж оканчивается 
такъ называемое „главное богослуженіе“ лютеранъ. При дѣ- 
ніи какого нибудь неболыиого библейскаго стиха община 
выходитъ изъ кирки.

Главное даютеранское богослуженіе „безъ причащенія“ 
отличается отъ выше изложеннаго только тѣмъ, что въ немъ 
опускается. весь третій актъ, а изъ четвертаго акта—всѣ 
благодарственные за причащеніе коллеісты.

2. Лютеранское богослуоюеніе въ частныхъ домахъ. 
(Свод. зак. ПО ИЗД. 1896 Г. Т. XI, Ч. 1 СТ. 267— 268; 798— 799 0· 
Лютеране признаютъ семейное или домашнее богослуженіе 
однимъ изъ . дѣйствительнѣйшихъ средствъ къ сохраненію 
и утвержденію въ обществѣ благочестія; поэтому каждому 
отцу семейства и . хозяину дома въ Россіи издавна было 
предоставляемо право, по его усмотрѣнію, учреждать для 
себя и своего семейства домашнее богослуженіе, если только 
оно не препятствуетъ имъ присутствовать при богослуженіи 
общественномъ. Русскій законодатель вмі&яетъ консисто- 
ріямъ въ обязанность тщательно наблюдать за этимъ чрезъ 
тюдчинеиное имъ духовенство. И въ случаѣ какихъ либо 
злоупотребленій, сначала приходскіе проповѣдники (пасторы), 
а потомъ и самыя консисторіи обязаны, посредствомъ увѣ- 
щаній, склонять хозяина дома къ ігрекращенію замѣченныхъ 
безпорядковъ. Если же эти мѣры не окажутся успѣшными, 
консисторіи обязаны немедленно донести о томъ министерству 
внутреннихъ дѣлъ, чрезъ генеральную консисторію. Въ виду 
этого и молитвенныя, собранія въ домахъ, выходящія одна- 
крже изъ предѣловъ частныхъ богомоленій, дозволяются не 
иначе, какъ съ разрѣщенія консисторіи и съ вѣдома мѣст- 
наг.о,, гражданскаго начальства. При этомъ должны быть 
соблюдаемы слѣдующія иравила: 1) чтобы въ этихъ собра- 
т я х ъ  никто не имѣлъ права проповѣдывать или совершать
ί » *■ ' ('■ ' F

:Орв; Церков. Улож.-въ ѳв. лют. ц. въ в. к. Финляндскомъ, 
СПБ., 1912 г. §§ 32—33.
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таинства и чтобы всѣ дѣйствія ихъ ограничивались только 
чтеніемъ Св. Писанія, безъ всякихъ толкованій, или же чте- 
ніемъ одобренныхъ консисторіями разсужденій духовнаго 
содержанія, также безъ всякихъ прибавленій и толкованій, 
и пѣніемъ духовныхъ пѣсней или произнесеніемъ молитвъ, 
также предварительно разсмотренныхъ и одобренныхъ кон- 
систоріями; 2) чтобы эти собранія были назначаемы не во 
время общественнаго богослуженія и ни въ какомъ случаѣ 
не могли сдѣлаться поводомъ къ появленію расколовъ и 
сектъ, предосудительныхъ во всякомъ христіанскомъ об- 
ществѣ, а также къ какому либо нарушенію церковнаго или 
гражданекаго порядка. Само собою понятно, что лютеранскія 
консисторіи могутъ дозволять такого рода молитвениыя ео- 
бранія лишь людямъ, которые, по отзывамъ пасторовъ, поль- 
зуются среди прихожанъ общимъ уваженіемъ, никогда не 
были замѣчены ни въ какихъ противозаконныхъ и постыд- 
ныхъ дѣлахъ, состоятъ въ россійскомъ подданствѣ и посто- 
янно жительствуютъ въ томъ мѣстѣ, гдѣ они предполагаютъ 
устраивать свои молитвенныя собранія. Давая разрѣшеяіе, 
консисторія обязана своевременно извѣстить объ этомъ не 
только' мѣстное гражданское начальство, но и того пропо- 
вѣдника, въ приходѣ котораго разрѣшено молитвенное со- 
браніе. Приходскіе проповѣдники, если они сами не руко- 
водятъ такими собраніями, должны, по крайней мѣрѣ, какъ 
можно чаще, посѣщать ихъ для надзора за всѣмъ, что въ 
нихъ происходитъ.

Домъ, въ которомъ происходятъ молитвенныя собраиія, 
долженъ быть освященъ. Освлщеніе домовъ у лютеранъ со- 
вершается такимъ образомъ. Послѣ какой-нибудь духовной 
пѣсни, спѣтой присутствующими въ домѣ, слѣдуетъ краткое 
привѣтствіе пастора, а за нимъ опять пѣснь: „Я и мой домъ, 
мы готовы". По окончанш этой пѣсни пасторъ, по обычаю, 
произйоситъ рѣчь, въ которой выясняегь необходимость 
благословенія Божія для жилища человѣка, его семьи, дѣлъ, 
хозяйства,—и читаетъ отрывокъ изъ посланія ап. Павла къ 
Колосянамъ 3, 12—23; 4, 1, 2.—Послѣ этого пасторъ произ- 
носитъ: ;,Поелику слово Божіе свидѣтельствуетъ намъ: что 
Тц, Господи, благословляешь, то благословенно во вѣки,— 
то и я  благословляю этотъ домъ въ Его имя и освящаю его 
(проетцраетъ руку) въ мѣсто, гдѣ обитаетъ честь Бога, го-
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сподствуетъ Его слово и Его благодать, въ мѣста благосло- 
веннаго труда, сердечнаго общенія семьи, успѣшнаго воспи- 
танія, мирной жизни и блаженной кончины—во имя Вога 
Отца, Сына и Святаго Духа (осѣняетъ крестнымъ знаменіемъ) 
Аминь— Помолимся же всѣ вмѣстѣ, преклонивъ колѣна: 
Господи Іисусе Христе, такъ какъ Ты всегда охотно входишь 
въ наши дома, то мы приглапіаемъ Тебя и лросимъ, внемли 
гласу нашему: благоволи войти въ этотъ домъ гостемъ ра- 
дости и мира, дабы также и ему было даровано спасеніе. 
Въ мірѣ много страха и безиокойства, много ненависти и 
раздоровъ, много немиролюбія и вражды, дай же, по милости 
Твоей, чтобы въ этомъ дом-ѣ всегда господствовалъ и царилъ 
истинный миръ Божій. Господи Боже, небесный Отче, бога- 
тый отецъ надъ всѣмъ, чтб обѣщано дѣтямъ на небѣ и на 
землѣ, просимъ Тебя, даруй всегда хозяину этого дома по- 
мощь Твоего Святаго Духа, чтобы онъ велъ свое хозяйство 
и управлялъ имъ по слову Твоему и могъ дѣйствовать какъ 
вѣрный священникъ этого дома въ Твое имя и въТ воеслу- 
женіе. Будь также съ хозяйкою и дай святую любовь и си- 

,лу Твоего Духа въ ея тяжеломъ, полномъ заботъ и трудовъ, 
но любезномъ и драгоцѣнномъ призваніи. Просимъ Тебя, 
вѣрный Боже и Господи, равнымъ образомъ и за дѣтей: 
благослови ихъ теперь и во всякое время,—да возрастаютъ 
они въ святомъ воспитаніи, дѣтскомъ послушаніи, сердеч- 
номъ единомысліи и истинной вѣрѣ. Дай также и всѣмъ,' 
которые служатъ въ этомъ домѣ, благодать и иетинное хри- 
стіанское послушаніе, а тѣмъ, которые въ немъ господству- 
ютъ, истинную мудрость и терпѣливую любовь. Благослови 
всѣхъ входящихъ сюда и исходящихъ отсюда.—И такъ, мы 
поручаемъ весь этотъ домъ Твоему покрову и милости, вѣр- 
ный ГоспоДи и Боже. Пусть онъ будетъ Твоимъ домомъ, въ 
которомъ Ты будешь обитать всегда Своимъ Духомъ, Свбимъ 
благословеніемъ и Своимъ миромъ". За симъ, по прочтеніи 
„Отче нашъ“ пасторъ преподаетъ общее благословеніе, a 
присутствующіе поютъ заключительную пѣснь.

У лютеранъ есть также чинъ освященія и  школьныосъ 
домовъ, которые часто бываютъ мѣстами молитвенныхъ со- 
браній, а иногда даже замѣняютъ Собою кйрки, напр., во вре- 
м я!каііит£ільнаго;ремонта и дереустройки послѣднихъ, послѣ 
пожара,' истр&бившаго кирку' и т. п. Но, въ сравненіи съ ос-
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вященіемъ обыкновенныхъ домовъ, онъ особеннаго интереса 
не представляетъ. Составныя части его тѣ же: пѣснь при- 
сутствующихъ, привѣтствіе пастора, чтеніе отрывковъ изъ 
книгь Св. Писанія, актъ освященія, общая молитва, молитва 
Г о с і іо д н я ,  благословеніе пастора, пѣснь заключительная. 
Только въ виду спеціальнаго назначенія школьнаго дома къ 
яему приспособленно содерженіе молитвъ и пѣсней.

3. Частное лютеранское богослуоюеніе или духовния 
треби. Сюда принадлежатъ: крещеніе, ирисоединеніе ино- 
вѣрцевъ, конфирмація, исповѣдь, причащеніе, бракосочетаніе 
съ обрученіемъ и оглашеніемъ и погребеніе умершихъ.

Общія церковно-государственныя постановлжія (Свод. 
Зак. ПО ИЗД. 1296 Г. Т. XI, Ч. 1, СТ. 269 — 270; — 801 — 802). 
Таинства и другія священнодѣйствія у лютеранъ могутъ быть 
совершаемы лишь правильно поставленными проповѣдника- 
ми или пасторами. Исключеніе изъ этого правила представ- 
ляютъ только такъ называемое „крещеніе по нуждѣ“ и въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ погребеніе умершихъ. При соверше- 
нГи таинствъ и другихъ священнодѣйствій всякій лютеран- 
скій проповѣдникъ обязанъ со всею точностію руководство- 
ваться предписаніями Агенды и установленнымъ порядкомъ, 
соблюдая при этомъ всю торжественность и достоинство, со- 
отвѣтствующія важности совершаемыхъ священнодѣйствій 
я обрядовъ, собственнымъ примѣромъ· внушая должное къ 
нимъ благоговѣніе я  тщательно устраняя все, могущее пре- 
пятствовать спасительному ихъ дѣйствію на умы и сердца 
лрисутствующихъ. Посторы обязаны, какъ при отправленіи 
богослуженія, такъ и во всѣхъ другихъ случаяхъ, обстоя- 
тельно объяснять своимъ прихожанамъ, истинное значеніе и 
цѣль церковныхъ устаиовленій, увѣщаваЯ'Ихъ особенно не 
присоединять къ этимъ священнымъ обрядамъ никакихъ 
суевѣрныхъ обычаевъ или мнѣній и не дозволять себѣ упо- 
треблять ихъ для достиженія какихъ либо мірскивъ выгодъ.

а) Ерещенге младенцевъ. (ст. 271 — 276; 802—807; Фин- 
лянд. церк. Улож. §§ 34—42). Общія церковно-государствеи- 
ныя постановленія. Дѣти лютеранъ должны быть крещены 
въ теченіе первыхъ восьми дней или, въ крайнемъ случаѣ, 
не позднѣе, какъ черезъ шесть недѣль послѣ своего рож- 
денія. Исключенія изъ этого правила допускаются только по 
особымъ, уважительнымъ причинамъ, которыя всякій разъ
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родителями должны быть объясяены лриходскому лроповѣд- 
нику шга пастору. Если же пасторъ самъ узнаетъ, что кто 
либо изъ его прихожанъ не лредставилъ своего ребенка къ 
крещенію въ установленный (ст. 271) шестинедѣльный срокъ 
и если причины, указываемыя родителями или ближайшими 
родственниками новорожденнаго младенца для дальнѣйшаго 
откладыванія крещенія, по его мнѣнію, не заслуживаютъ 
уваженія, то сначала онъ долженъ увѣщавать ихъ подчи- 
ниться требованію закона, а иотомъ, въ случаѣ безуспѣш- 
ности увѣщаній и совѣтовъ, онъ обязанъ донести консисто- 
ріи, которая извѣщаеть объ этомъ главное мѣстное иачаль- 
ство, а послѣднее, по надлежащемъ изслѣдованіи и разсмот- 
рѣніи дѣла, предоставляетъ консисторіи право назначить 
честнаго и богобоязненнаго лютеранина полечителемъ мла- 
денца только для совершенія надъ нимъ крещенія. Финл. 
дерк. Уложеніе къ этому однако же добавляетъ (§ 34): „но 
младенецъ не долженъ быть приносимъ къ крещенію про- 
тивъ рѣшительно выраженной воли родителей или опеку- 
новъ". Крещеніе должно быть совершаемо и надъ уродомъ, 
если только онъ еще имѣетъ человѣческій образъ. Впрочемъ, 
въ случаѣ сомнѣнія проповѣдникъ обязанъ немедленно до- 
нести о томъ своей консисторіи и гражданскому начальству, 
которое, по освидѣтельствованіи новорожденнаго чрезъ вра- 
ча, окончательно рѣшаетъ вопросъ, должеыъ ли онъ быть 
крещенъ или нѣтъ. Лютеранское крещеніе должно быть 
совершаемо въ киркѣ и, если возможно, въ такой день, 
когда отправляется общественное богослуженіе. Впро- 
чемъ, новорожденнаго младенда законъ (ст. 273. 805) 
дозволяетъ крестить и въ частномъ домѣ; но въ частномъ· 
домѣ лроповѣдники совершаютъ крещеніе лишь тогда, 
когда принесенію младенца для крещенія въ кирку препят- 
ствуіогь слабое здоровье.. новорожденнаго или его родителей, 
холодная шщ весьма дурная погода, отдаленность мѣстожи- 
тельства или же какія либо другія уважительныя причины. 
Само србою понятно, что и въ частномъ домѣ крещеніе со- 
вершается точно такъ же, какъ и въ киркѣ, т. е., съ молит- 
вою,. а ,если возможно, то и с ъ . пѣніемъ. Таинство крещенія, 
по русскимв (законамъ,, у  дютерацъ должно быть совершаемо 
дроповѣднйкрмъ того прихода, къ которому лринадлежагь 
родители младенда, или же того, гдѣ имѣюгъ жительство.
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Воспріемниками при крещеніи, имена которыхъ лредвари- 
тельно объявляются лроловѣднику, могутъ быть только ли- 
да, принадлежащія къ одному изъ христіанскихъ вѣроисло- 
вѣданій, сами бывавшія уже у  причащенія и имѣющія отъ 
роду не менѣе 15 лѣтъ. Л ю ди,. извѣстные своимъ явнымъ 
безбожіемъ или развратною и ііозорного для христіанина 
жизнію, а равно и тѣ, которые явятся къ совершенію кре- 
щенія пьяными или непристойно одѣтыми,. не должны быть 
допускаемы проповѣдникомъ въ воспріемники крещаемаго 
младенца (ст. 806). Если въ числѣ или выборѣ именъ, да- 
ваемыхъ младенцу при крещеніи, или же въ назначеніи 
воспріемниковъ лродовѣдникъ усмотритъ что-либо явно не- 
приличное или соблазнительное, то онъ обязаиъ стараться, 
посредствомъ наставленій, увѣщаній и надлежащихъ объяс- 
неній, предупредить могущіе дроизойти огь этого безлоряд- 
ки и нелріятныя лослѣдствія. По обычаю нѣмецкихъ коло- 
нистовъ въ Закавказьѣ, число свидѣтелей, дриглашаемыхъ 
къ совершенію таинства крещенія, не должно вообще пре- 
вышать трехъ человѣкъ.

Приносимыхъ для крещенія младенцевъ, родители ко- 
торыхъ не извѣстны, лютеранскіе лродовѣдники обязаны 
отсылать ло лринадлежности къ лравославному духовенству. 
Незаконнорожденные младенцы, матери которыхъ извѣстны 
и лринадлежатъ· къ  лротестантскому исловѣданію, ло же- 
ланію дослѣднихъ, могутъ быть крещены ло обрядамъ ліо- 
теранскаго исдовѣданія. Въ губерніяхъ Эстляндской, Лиф- 
ляндской и Курляндской незаконнорожденные младенцы, 
какъ и лодкидыши, должны быть крещаемы ло обряду того 
исловѣданія, къ  которому дринадлежатъ лица, долженству- 
ющія, ло закону или до собственному желаыію, имѣть ло- 
печеніе о нихъ, τ· е., мать незаконнорожденнаго или восди- 
татель лодкидыша, за исключеніемъ того случая, когда 
дтецъ незаконорожденнаго, будучи иного олъ матери исло- 
вѣданія лриметъ, съ ея согласія, младенца къ себѣ для вос- 
питанія, или же для отдачи его на вослитаніе семейству од- 
ного съ нимъ вѣроисловѣданія.

Чинъ лютеранскаго крещенш младенііевъ. Если младе- 
нецъ крещ ается въ частномъ домѣ или хотя въ киркѣ, но 
не во время главнаго лютеранскаго богослуженія, то лослѣ 
„крещальной" дѣсни и возгласа: „Во имя Бога Отца, Сына 
и Святаго Духа. Аминь“ иля „Богу, Отцу Гослода нашего
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Іисуса Христа, Который есть истинный Отецъ всего, что 
называется чадами на небѣ и на землѣ, да будетъ слова и 
честь во вѣки вѣковъ. Аминь"—пасторъ произноситъ рѣчь 
слѣдущаго содержанія; „Возлюбленные во Хриетѣ друзья! 
Изъ слова Божія мы слышимъ, да мы знаемъ по нашей 
жизни и смерти, что всѣ мы, оть Адама, во грѣхахъ зачаты 
и рождены; въ нихъ мы погибли бы на вѣки отъ гнѣва 
Божія, если бы Богъ, Отецъ всякаго милосердія, не сжа- 
лился надъ нами и не послалъ въ міръ Сына Своего, Іисуса 
Христа, Спасителя наиіего, чтобы спасти насъ отъ такого 
поврежденія.—Этотъ младенецъ, по своей природѣ, также 
отягченъ такими же грѣхами, какъ и мы, и, подобно намъ, 
подлежитъ смерти. Ибо онъ—плоть, рожденъ отъ плоти, и 
не можеть войти въ Царствіе Божіе, если не будетъ воз- 
рожденъ оть воды и Духа. Но наше крѣпкое и твердое 
утѣшеніе въ томъ, что Господь надгъ Іисусъ Христосъ, по- 
несшій грѣхи всего міра, какъ для насъ самихъ, такъ и 
для нашихъ дѣтей, совершилъ искупленіе отъ всѣхъ грѣ- 
ховъ, отъ смерти и власти діавола, такъ что. всѣ вѣрующіе 
въ Hero оправдываются предъ Богомъ и спасаются. Онъ по- 
велѣлъ намъ приводить къ Нему дѣтей и обѣщалъ принять 
ихъ въ Свое царство. Поэтому мы и хотимъ поетупить те- 
перь, какъ того требуютъ огь насъ Его повелѣніе и хри- 
стіанская любовъ, и приводимъ къ Нему во святомъ кре- 
щеніи этого младеыца, съ сердечною молитвою и въ твердой 
увѣренноети, что Онъ несомнѣнно услышитъ нашу мо- 
литву и, какъ обѣщалъ, приметъ этого младенца Своею 
милостію, проститъ присухціе ему грѣхи и обильно одаритъ 
его Святымъ Духомъ, Который есть духъ истинной, сдаси- 
тельной вѣры, такъ что затѣмъ онъ станетъ чадомъ и на- 
слѣдіемъ Божіимъ и таковымъ останется въ вѣки. Аминь“.

·’ Прочитавъ засимъ Мѳ. 28, 18—20; Марк. 16, 16; Іоан. 
3, 5 и осѣнивъ крестнымъ знаменіемъ чело и грудь мла- 
деяца, пасторъ говоритъ: „Господь съ тобою! воспріими зна- 
неніе 'креста на чело и грудь въ знакъ того, что распятый 
умеръ й за тебя“. Обращаясь къ присутствующимъ, онъ 
продолжаегь: „Вознесите сердца! Призовемъ Господа Бога 
нашего: Всемогущій, вѣчный БоЖе, Творче всѣхъ тварей и 
Сйаситель в'сѣхъ' Чадъ1 человѣческихъ! Молимся Тебѣ, бла- 
говоли; "чтобы эта; вѣчная баня св. крещ ен іяи для этого мла-

і ,!· · * · · J
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денда была благословлена въ благодатную воду жизни и въ 
спасительную баню возрожденія во Св. Духѣ. Виемли Гос- 
поди! И какъ сказалъ Ты намъ: „просите, и дано будетъ 
вамъ; ищите, и обрящете; стучите и будетъ вамъ открыто“, 
то доставь нынѣ даръ этому младенцу, за котораго мы про- 
симъ, и открой ему дверь, въ которую мы стучимъ, дабы 
онъ получилъ вѣчное благословеніе этой небесной купели 
и воспріялъ обѣщанное царство Твоея благодати чрезъ 
Іисуса Христа, Сына Твоего Господа нашего. Аминь. (Обра- 
щаясь къ присутствующимъ); Теперь выслушайте изъ Еван- 
гелія'М арка слово Господа о томъ, что Онъ приішмаетъ мла- 
денцевъ и что мы имѣемъ право и обязанность приводить 
ихъ къ Нему (читаетъ Марк. Ю, із —16). Такого благосло- 
венія мы просимъ и для этого младенца, когда молимся 
(возложивъ руку  на младенца, читаетъ Отче нашъ). Засимъ 
произнесемъ исповѣданіе нашей святой христіанской вѣры, 
въ которой всѣ мы крещены и въ которой долженъ быть 
крещенъ также и этотъ младенецъ (вмѣстѣ съ воспріемни- 
ками читаета Апостольскій символъ вѣры и затѣмъ гово- 
ритъ:) Эта святая, спасительная вѣра обязываегь всѣхъ, кре- 
щенныхъ въ нее, отречься отъ діавола и всего существа . 
его и дѣлъ, и служить и жить только для одного Бога, 
Тріединаго! Если теперь вы, христіанскіе воспріемники, же- 
лаете, чтобы находящійся здѣсь младенецъ былъ крещенъ 
въ эту святую вѣру во имя Отца и Сына и Святаго Духа 
и если вы также обѣщаетесь, послѣ родителей младенца, 
принять на себѣ попеченіе о немъ съ наилучшею ревностію 
дабы онъ былъ воспитанъ и пребывалъ въ этой христіан- 
ской вѣрѣ, какъ исповѣдуетъ ее евангелическо-лютеранская 
дерковь, то отвѣчайте: Да“« Полу^швъ отъ воспріемниковъ 
утвердительяый отвѣтъ, пасторъ, продолжаетъ: „И такъ, этсдь 
младенецъ, по повелѣнію и обѣтованію нашего Господа и 
Спасителя Іисуса Христа, долженъ быть крещенъ! (Обращаясь 
къ младенцу:) N. N., я крещаю тебя во имя Отца и Сына и 
Святаго духа! (При произнесеніи имени Тріединаго Бога 
пасторъ трижды льетъ горстью воду на голову крещаемаго 
и затѣмъ говоритъ): Всемогущій Богъ и Отецъ Господа на- 
шего Іисуса Христа, возродившій тебя водою и духомъ, да 
сохранитъ тебя въ жизнь вѣчную! Господь да хранить твое 
вхожденіе и исхожденіе отнынѣ и во вѣки“ (присутствующіе
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отвѣчаютъ: „Аминь!“)· Пасторъ продолжаетъ: „Помолимся. 
Всесильный, милосердный Боже и Отче! Хвалимъ и благо- 
даримъ Тебя, что Ты милостиво хранишь и умножаешь 
Свою Церковь и этому младенцу даровалъ, дабы возродив- 
шись чрезъ крещеніе и возсоединившись съ Твоимъ воз- 
любленнымъ Сыиомъ, Іисусомъ Христомъ, и онъ сталъ Твоимъ 
чадомъ и наслѣдникомъ Твоихъ небесныхъ благъ. Просимъ 
тебя: сохрани его при полученной имъ благодати крещенія 
дабы, по благоволенію Твоему, онъ возросъ къ хвалѣ и 
славѣ Твоего святого имени и, наконецъ, получилъ обѣщан- 
ную часть наслѣдія на небѣ со всѣми святыми чрезъ Іисуса 
Христа, Господа нашего. Аминь. А васъ, возлюбленные о 
Господѣ воспріемниіси, прошу и у в ѣ щ аваю ч то б ы  вы пре- 
бывали въ сердечной заботѣ и ітопеченіи и чтобы вы—въ 
особенности, когда у него—отъ чего да сохранить Богъ 
Своею милостію!—будутъ взяты родители въ его несовершен- 
нолѣтнемъ возрастѣ, увѣщаніями и примѣромъ позаботились 
о томъ, дабы онъ былъ воспитанъ и рано наставленъ въ 
вѣрѣ, какъ и въ послушаніи и покорности Господу,—содер- 
жать все, что Онъ повелѣлъ намъ, дабы онъ, какъ живая 
виноградная вѣтвь на Немъ, истинной виноградной Лозѣ, 
принесъ плодъ многъ въ жизнь вѣчную. (Простирая руку 
надъ крещеннымъ младенцемъ): Господь да благословитъ тебя 
и сохранитъ тебя! Господь да просвѣтитъ лице Свое на тебя 
и да будетъ милостивъ къ тебѣ! Господь да подниметъ лице 
Свое на тебя и дасть тебѣ миръ (осѣняетъ его крестнымъ 
знаменіемъ). Аминь“. Если при крещеніи присутствуетъ мать, 
то пасторъ отдаетъ младенца ей въ руки и благословляетъ 
„аароновскимъ благословеніемъ“, возлагая на нихъ руки. 
Послѣ этого, обращаясь къ присутствующимъ, онъ говорить: 
„Миръ Божій, который выше всякато раэума, да сохранитъ 
ваши сердца и чувства въ жизнь вѣчную“. Заключительною 
пѣснію священнодѣйствіе окантавается.

Бсли крещеніе совершается во время главнаго лютеран- 
скаго богослуженія, то оно вставляетСя во второй актъ его, 
и имРнно: прочитавъ Credo (символъ вѣры), дасторъ говоритъ: 
„въ этой святой христіанской вѣрѣ будемъ крестить и сво- 
ихъ дѣтей"' и тотчасъ начинается совершеніе крещенія по 
изложенному- нами чиву; опускается лишь чтеніе символа 
вѣры, такъ какъ онъ уже былъ йрочитанъ раньше.
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Бсли младенецъ находится въ смертной опасности, то 
надъ нимъ совершается сокращенное крещеніе,—такъ назы- 
ваемое Jachtaufe, состоящее только въ самомъ актѣ крещенія. 
Бпослѣдствіи, если младенецъ остается въ живыхъ, пасторъ 
можетъ присоединить всѣ опущенныя части изъ чина креще- 
нія. (Срв. Финл. ц. Улож. §§ 39. 40).

Крещеніе no нуоісдѣ. Если новорожденный младенецъ 
такъ слабъ, что, повидимому, можетъ умереть до прибытія 
приходсісого проповѣдника, а также если вблизи отъ мѣста 
его рожденія нѣтъ вообще протестантекаго проповѣдника, 
который могъ бы въ законный срокъ совершить надъ нимъ 
обрядъ крещенія, и въ другихъ чрезвычайныхъ случаяхъ 
допускается совершеніе такъ называемаго крещенія no нуждѣ. 
Для совершенія такого крещенія нужно только, чтобы ка- 
е о й  либо благочестивый христіанинъ (или даже христіанка), 
обливая новорожденнаго младенца чистою, ни съ чѣмъ не. 
смѣшанною водою, произнесъ надъ нимъ слѣдующія слова: 
})Во и м я  Отца и  Сина и  Святаго Д уха  крещаешься ты, 
младенецъ такой-то“ и потомъ, предавая новорожденнаго 
докровительству Всевышняго, благословилъ его и прочиталъ 
надъ нимъ молитву Господню.—Отче нашъ. Родители мла- 
денца и совершившій крещеніе по нуждѣ должны немедлен 
но сообщить о случившемся приходскому проповѣднику, a 
въ случаѣ отдаленности его мѣетожительства, другому, 
ближайшему, проповѣднику или пробсту. Крещеніе по нуждѣ 
должно быть подтверждено приходскимъ проповѣдникомъ. 
Тѣмъ не менѣе проповѣдники должны строго слѣдитъ за 
тѣмъ, чтобы крещенге no нуждѣ было совершаемо только въ 
крайнихъ случаяхъ, а отнюдь не по лѣнности или же вслѣд- 
ствіе какого либо суевѣрнаго обычая, или предразсудка, или, 
наконецъ, для сокрытія чего либо, в.оспрещаемаго законами. 
<Ст. 278. 281. 817).

Утверждепіе крещенія no нуждѣ совершается такимъ 
образомъ. Сдѣлавъ предначинательный возгласъ (Votum) и 
лроизнеся, если нужно, краткую рѣчь, пасторъ предлагаетть 
лицамъ, принесшимъ къ нему младенца, слѣдующій во- 
дросъ: „былъ ли дѣйствительно крещенъ младенецъ взрос- 
лымъ христіаниномъ чистою водоіо во имя Бога Отца, Сына 
и Святаго Духа? Засвидѣтельствуйте это вашимъ Д а “· По- 
лучивъ утвердительный отвѣтъ, онъ говоритъ: „Такъ какъ
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этотъ младенецъ, по повелѣнію Господа нашего Іисуса Хри- 
ста и согласно Его установленію таинства, былъ крещенъ, 
то симъ я объявлято его крещеніе дѣйствительнымъ и, по 
должности свосй, утверждаю его во имя Бога Отца, Сына и 
Святаго Духа (при этомъ осѣняетъ младенца крестнымъ 
знаменіемъ). йбо если только, въ случаѣ дѣйствительной 
нужды, и иной кто либо, кромѣ пастора, совершить креще- 
ніе, то изъ собственныхъ устъ Господа мы вѣдь знаемъ: гдѣ 
два или три собраны въ Его имя, тамъ и Онъ посреди нихъ 
и доказываеть Свою божественную благодать сильно и дѣй- 
ственно чрезъ Свое слово и таинство. Такимъ образомъ и 
этому младенцу Онъ показалъ все Свое милосердіе, про- 
стилъ присущіе ему отъ природы грѣхи и принялъ его въ 
Свое благодатное царство. Въ этомъ мы должны быть твердо 
и несомнѣнно убѣжданы, ибо такъ пишетъ евангелистъ 
Маркъ (читаетъ Марк. 10, 13—16). Такое благословеніе въ 
своемъ крещеніи получило и это дитя. Но сердечною молит- 
вою испросимъ для него еще дальнѣйшія милости вѣрнаго 
Господа, молясь такъ: Отче нашъ (читаеть молитву Господню, 
возложивъ руку на голову младенца). Исловѣдаемъ и нашу 
святую христіанскую вѣру, въ которой крещено. это дитя, 
равно какъ и мы (читаетъ Апостольскій символъ вѣры). 
Эта святая, спасительная вѣра обязываетъ всѣхъ, крещен- 
ныхъ въ нее, отречься отъ діавола и его существа и дѣлъ, 
и служить, и жить только для Бога, Тріединаго. Поэтому я  
прошу и увѣщеваю васъ всѣхъ, а въ особенности родителей 
и воспріемниковъ этого младенца, чтобы вы всегда пребы- 
вали въ вѣрномъ предстательствѣ за него и серьезно забо- 
тились о томъ, чтобы онъ былъ вослитанъ и наставленъ 
рано въ вѣрѣ по исповѣданію нашей евангелическо-лютеран- 
ской церкви, равно какъ въ послушаніи и покорности Гос- 
поду, соблюдая все, что Онъ намъ повелѣлъ, дабы, какъ 
живая вѣтвь на немъ, истинной.виноградной Лозѣ, онъ при- 
несъ 'плодъ ‘ многъ въ вѣчную жизнь. Вознесемъ же свои 
сердца и возблагодаримъ Господа, Бога нашего: Всемогущій 
Боже, мшіосердный Отче! Хвалимъ и благодаримъ Тебя, 
что,'ради Христа, СынаТвоего,Господаи Спасителя нашего, 
Ты"( прйнялъ въ мйлость этого младенца, сжалился надъ его 
слабостью и сохранилъ его, чтобы онъ преусцѣвалъ тѣломъ 
ж 'душ'ею й всегда возрасталъ въ новой божественной жизни,
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къ которой Ты возродилъ его. ГІомоги также и родителямъ 
и всѣмъ намъ, чтобы и мы вѣрно служили этому дитяти, 
когда оно станетъ возрастать, послушаніемъ, и покорностію, 
и добрымъ примѣромъ вѣрующаго и богобоязненнаго лове- 
денія, дабы какъ живой членъ Твоей церкви, въ хвалу и 
славу Твоего святого имени оно принесло плодъ многъ въ 
яшзнь вѣчную чрезъ Іисуса Христа, Твоего возлюбленнаго 
Сына, Господа нашего. Аминь"!

Молитвованге родительницъ. По требованію русскаго 
законодателя (Свод. зак. ло изд. 1896 г. т. XI, ч. 1, стр. 818; 
Финл. церк. Улож. §§ 78, 79), когда разрѣшившіяся отъ бре- 
мени женщины, послѣ шести недѣль, являются въ кирку, 
пасторъ обязанъ совершать надъ ними назначенныя на этотъ 
случай въ Агендѣ молитвы'). Дѣлается это такимъ образомъ. 
Мать съ младенцемъ приступаетъ къ алтарю и пасторъ чи- 
таетъ молитву: „Всемогущій Боже, возлюбленный небееный 
Отче! Хвалимъ и благодаримъ Тебя за то, что эту ыать, 
явившуюся здѣсь, въ Твоемъ домѣ, послѣ часа страха, Ты 
обрадовалъ рожденіемъ младенца и сего возродилъ въ св. 
крещеніи и облагодатствовалъ Твоимъ Духомъ. Молимся 
Тебѣ: ломилуй ее и въ дальнѣйшемъ. Сохрани ее -съ ея 
младенцемъ отъ всякаго несчастія и зла. Удержи ее посто- 
янно въ Твоемъ словѣ, равно какъ и въ правой вѣрѣ, и 
даруй ей милость, что-бы она воспитала своего младенца 
Тебѣ во всякомъ благочестіи и достигла съ нимъ блажен- 
ства чрезъ Іисуса Христа, Твоего возлюбленнаго Сына, Гос- 
пода нашего Аминь. (Обращаясь къ матери): Богъ мира 
да освятитъ тебя и твоего младенца мало-по-малу, чтобы 
духъ вапіъ, вмѣстѣ съ дулзою и тѣломъ, совершенно со- 
хранился безнаказаннымъ въ приліествіе Господа нашего 
Іисуса Христа! Иди въ мирѣ (осѣняетъ крестнымъ знаме- 
ніемъ). Аминь". По Финл. ц. Улож. (§ 79), если родитъ не- 
вѣста или женщина, оболыценная обѣщаніемъ брака, то надъ 
нею должна быть совершаема въ церкви или на- дому осо- 
бенная молитва, положенная на сей случай въ требншіѣ.

Крещенге взрослыхъ. Общгя иерковно-государственния 
постановленія. (Свод. зак. по изд. 1896 г., т. XI, ч. 1, ст.

') По Финл. церк. Улож. § 70, пасторъ можеть совершать молит- 
вованіе родильницъ и на дому у  послѣднихъ.
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277, 809—816). Такъ какъ, по русскимъ законамъ, крещеніе 
младенцевъ должно быть совершаемо не позже, какъ въ 
шестинедѣльный срокъ по ихъ рожденіи, то, говоря о кре- 
щеніи взрослыхъ, мы разумѣемъ только присоединеніе къ 
лютеранству евреевъ, магометанъ и язычниковъ.

Проповѣдникъ, къ которому обращается съ просьбою 
еврей, желающій принять христіанскую вѣру лютеранскаго 
исповѣданія, обязанъ, по наставленіи его, донести объ этомъ 
своему пробсту, а гдѣ нѣтъ пробста,—генералъ-суперъ-ин- 
тенденту, съ препровожденіемъ свидѣтельства, что проси- 
тель имѣетъ уже всѣ нужныя свѣдѣнія въ догматахъ вѣры. 
Если пробстъ, на котораго въ особенности возлагается от- 
вѣтственность за надлежащее обученіе евреевъ правиламъ 
лютеранскаго исповѣданія, найдетъ достаточнымъ свидѣтель- 
ство проповѣдника, то лредставляетъ объ этомъ консисто- 
ріи, прилагая при томъ какъ свидѣтельство проповѣдника, 
такъ и свой собственный одобрительный отзывъ. Получивъ 
это представленіе, консисторія испрашиваетъ на крещеніе 
еврея разрѣшеніе отъ министерства внутреннихъ дѣлъ или 
главноначальствующаго на Кавказѣ гражданскою частію, по 
принадлежности, препровождая ямъ означенныя евидѣтель- 
ства вмѣстѣ съ своимъ мнѣніемъ. Въ мѣстахъ, отдаленныхъ 
отъ жительства пробстовъ, проповѣдникамъ предоставлено 
право сноситься непосредственно съ консисторіею, но не 
иначе какъ по испытаніи евреевъ въ присутствіи, по край- 
ней мѣрѣ, трехъ лочетнѣйпшхъ прихожанъ, при чемъ, ісро- 
мѣ своего собственнаго свидѣтельства, они препровождаютъ 
и протоколъ испытанія, подписанный всѣми присутствовав- 
шими при немъ. Если проповѣдникъ, наставлявшій еврея 
догматамъ лютеранской вѣры, съ должностыо пастора соеди- 
няетъ и званіе генералъ-еуперъ-интендента, то еврей под- 
вергается имъ испытанію такясе въ присутствіи, ио крайней 
мѣрѣ, трехъ дочетнѣйшихъ членовъ прихода; при этомъ 
также долженъ быть составленъ протоколъ испытанія и, за 
подщсыо всѣхъ присутствовавшихъ, представленъ въ кон- 
систорію ігри надлежащемъ донесеніи. Крещеніе евреевъ 
должно быть совершаемо не иначе, какъ въ городскихъ 
церквахъ, въ воскресный или праздничный день, въ при- 
сутствіи собравшихся въ киркудляобщественнаго богослуже- 
нія и со всею возможною торжественностію. Крещенные евреи,
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если они достигли 15-лѣтняго возраста, должны быть прі- 
общены или въ самый день своего крегценія, или въ слѣ- 
дующее воскресенье. Опасно больныхъ евреевъ пасторы мо- 
гутъ крестить и въ домахъ, не испрашивая на то у  началь-: 
ства предварительнаго разрѣшенія, но наблюдая при этомъ:
1) чтобы они были допускаемы къ крещенію не иначе, какъ 
ло свидѣтельству врача о ихъ болѣзни и по удостовѣреніи 
въ искреннемъ желаніи ихъ· принять христіанскую вѣру;
2) чтобы, кромѣ нѣсколькихъ свидѣтелей, при крещеніи на- 
ходился чиновникъ, командированный мѣстнымъ граждан- 
скимъ начальствомъ; 3) чтобы, по выздоровленіи и основа- 
тельномъ наставленіи ихъ въ догматахъ вѣры, они были 
представлены лютеранскому обществу, т. е., приходу, какъ 
его члены, и допущены къ причащенію, со всею торжествен- 
ностію, въ воскресный или праздничный день въ присутствіи 
■собравшихся для богослуженія. По требованію военнаго на- 
чальства, лютеранскіе проповѣдники могутъ крестить евре- 
ввъ, находящихся въ военной службѣ, не испрашивая на 
чо предварительно разрѣшенія выше указаннымъ порядкомъ, 
и—даже въ частныхъ домахъ — тамъ, гдѣ нѣтъ кирокъ. 
Впрочемъ, и такіе евреи должны быть допускаемы къ кре- 
щенію лишь тогда, когда, по надлежащемъ испытаніи ихъ 
въ присутсвіи, по крайней мѣрѣ, трехъ лютеранъ, будетъ 
найдено, что они имѣютъ достаточныя свѣдѣнія въ догма- 
тахъ лютеранской вѣры и искреннее расположеніе къ хри- 
стіанству. При каждомъ такомъ испытаніи должеиъ быть 
веденъ протоколъ, и въ немъ означены данные испытуемому 
вопросы и его отвѣты. Протоколъ этотъ подписывается какъ 
•самымъ проповѣдникомъ, такъ и свидѣтелями, и представ- 
ляется, при донесеніи о совершеніи крещенія, министерству 
внутреннихъ дѣлъ чрезъ мѣстную консисторію. Самое кре- 
щеніе должно быть совершаемо торжественно и, если можно, 
въ воскресный или праздничный день, впрочемъ, не иначе, 
какъ съ согласія военнаго начальства. Каждому окрещен- 
ному еврею проповѣдникъ выдаетъ сввдѣтельство о его кре- 
щеніи, состоящимъ на военной службѣ—чрезъ его началь- 
ство. Вообще же, по соверпіеніи крещенія надъ евреями, 
пасторы обязаны доносить о томъ каждый разъ и немед- 
ленно, чрезъ мѣстную консисторію, министерству внутрен- 
нихъ дѣлъ и генеральной консисторіи.
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Къ наставленію' въ правилахъ христіанской вѣры маго- 
метанъ и язычниковъ въ предѣлахъ Россіи раньше пасторы 
приступали не иначе, какъ по особымъ, каждый разъ иопра- 
шиваемымъ, Высочайшимъ разрѣшеніямъ, исключая жителей 
Кавказа, которые могли быть присоединяемы къ лютеранству 
по разрѣшенію главноначальствующаго гражданскою частыо, 
если, по свидѣтельству общества, они не принадлежали къ- 
Православію. Тѳлерь магометане переходятъ въ лютеранство 
на общихъ основаніяхъ (съ 17 января 1905 г.), т. е., съ 
вѣдома лишь губернатора, хотя законодательнымъ порядкомъ 
вопросъ этотъ пока еще не разрѣшенъ.

Консисторіи, генералъ-суперъ-интенденты и пробсты 
обязаны тщательно наблюдать за тѣмъ, чтобы о всѣхъ вообще 
присоединенныхъ къ лютеранству проповѣдники и въ даль- 
нѣйшемъ, послѣ ихъ крещенія, имѣли особенное попеченіе, 
продолжая наставлять и утверждать ихъ въ иравилахъ лю- 
теранскаго исповѣданія.

Чинъ крещенія взрослыхъ въ существенномъ сходеиъ у  
лютеранъ съ крещеніемъ младенцевъ. Послѣ пѣсни общины 
(„Прійди, Святый Духъ, Господь Богъ“...), начальнаго воз- 
гласа („Во' ямя Бога Отца, Сына и Святаго Духа. Аминь") 
и краткой рѣчи къ крещаемому и общинѣ, пасторъ читаегь 
Мѳ. 28, 18-^20; Марк. 16, 16; Іоан. 3, 5. Затѣмъ онъ гово- 
ритъ: „По этому повелѣнію нашего Господа Іисуса Христа 
этотъ крещаемый наученъ и наставленъ въ словѣ Божіемъ 
и въ вѣрѣ церкви. Милующая благодать Божія призвала к  
просвѣтила его; отъ тьмы и продолжавшагося до сего вре- 
мени заблужденія его поведенія она обратила его къ  чуд- 
ному свѣту и воспламенила въ немъ желаніе чрезъ св. кре- 
щеніе возсоединиться όο· Христомъ, вѣчнымъ Пастыремъ к  
Епйекопомъ .нашихъ душъ, и Его св. церковію. (Обращаясь 
къ’ крещаемому): > И такъ, мы сдѣлаемъ, какъ заповѣдалъ· 
Господь. Господъ съ тобою! (Осѣняя крестнымъ знаменіемъ 
чело и грудь · ·κρещаемаго, говоригь тоже, что и при креще- 
ніи младенца; читаетъ почти такую же молитву, Мрк. 8, 
34—37; Мѳ. 10, 32—33 и Отче нашъ). Послѣ этого обращается 
сяова' КЪ' крешаемому: „Чрезъ св. крещеніе ты хочешь при- 
соединится кв Іисусу Христу^ и св. Его церкви. Но для 
этого і нуждб, чтобц1 ты прежде всего отрекся отъ всего су- 
щества и дѣлъ діавола і и тьмбр.и торжественно предъ об-
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щиною исповѣдалъ христіанскуіо- вѣру, Поэт.ому я  спраши- 
ваю тебя предъ Богомъ, знающжмъ .и испытующимъ твое 
сердце, ж предъ этою христіанскою общжною: а) желаешьлж 
ты всѣмъ сердцемъ прощенія грѣховъ твоего прежняго по- 
веденія и отрекаешься лж ты отъ всего ложнаго ученія, въ 
которомъ ты возросъ, какъ ж отъ всего существа и дѣлъ 
діавола ж тьмы? Удостовѣрь это твожмъ Да. б) Вѣруешь ли 
ты, что Тріединый Богъ, Отецъ, Сынъ и Святыж Духъ, какъ 
Онъ открылъ намъ Себя въ Своемъ словѣ и да основаніи 
этого слова исповѣдуется и прославляется всѣми истинными 
христіанами, есть единный, истинный только Богь? Удосто- 
вѣрь это твоимъ Да. в) Вѣруешь ли ты, что только, чрезъ 
вѣру въ этого живого, истиннаго Бога, Который искупилъ 
насъ чрезъ Іисуса Христа, распятаго за насъ и воскресшаго 
Сына Божія, нашего Спасителя, грѣшники етановятся бла- 
женными? Подтверди это твоимъ Да. г) Исповѣдуй здѣсь 
эту христіанскую вѣру, которая должна быть и оставатьея 
также и твоею вѣрою (Крещаемый читаетъ Апостольскій 
символъ вѣры). д) Убѣжденъ лд ты, что эта вѣра чисто и 
неизмѣнно исповѣдуется и возвѣщается евангелическо-лю- 
теранскою церковію, по жсповѣданію которой ты наставленъ 
на основаиіи слова Бежія? Выскажи это твоимъ Да! е) Даешь 
ля ты обѣтъ вѣрнымъ и искреннимъ сердцемъ—во всю свою 
жизнь, съ помощію милосердаго Бога, пребывать въ этомъ 
ученіж, укрѣплять себя въ немъ со всѣмъ пржлежаніемъ ж 
не отпадать отъ него даже прж гоненіж, нуждѣ ж смертж? 
Подтверди это твожмъ Да. ж) Даешь лж ты обѣтъ:—пржла- 
гать всю ревность къ тому,.чтобы согласно съ этою.вѣрою 
пребывать въ послушаніи святымъ заповѣдямъ Божіжмъ, 
такъ жжть ж вести себя, съ усердною молжтвою пользуясь 
установленными Богомъ благодатными средствамж, именно— 
Его словомъ и тажнствамж? Обяжж себя въ этомъ предъ 
Богомъ и общжною твожмъ Да. з) Хочешь ли ты по этож 
вѣрѣ быть нынѣ крещеннымъ и чрезть св. крещеніе стать 
ученикомъ Іжсуса Хржста, а также быть принятымъ въ об-. 
щеніе христіанской церкви евангеляческо-лютеранскаго жспо- 
вѣданія? Отвѣчай на это еще разъ твожмъ Да“.

Получивъ утверджтельные отвѣты на всѣ ііредложен- . 
ные вопросы, пасторъ продолжаетъ: „И такъ, по повелѣнію 
ж обѣтованію Господа нашего я  Спасжтеля Іжсуса Христа,
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ты долженъ быть крещенъ! (Приступая къ крещаемому): 
ΝΝ—я крещаю тебя во имя Отца и Сына и Овятаго Духа!* 
(При произнесеніи имени Тріединаго Бога пасторъ трижды 
льетъ горстыо руки воду на голову крещаемаго и затѣмъ- 
говоритъ то же, чтб и при крещеніи младенца). Оканчивается 
крещеніе взрослаго почти также, какъ и крещеніе младенца: 
молитвою, рѣчью къ воспріемникамъ и общинѣ и благосло- 
веніемъ пасіора, въ видѣ крестнаго'знаменія преподаннаго- 
крещенному.

б) Конфирмація. Общія иерковно-государсшенния no- 
становленгя (Свод. зак. по изд. 1896 г. т. XI, ч. 1 ст. 282— 286; 
819—821; Финл; ц. Улож. §§ 43—53). Прежде допущенія къ  
причащенію, лютеранскіе юноши и дѣвицы должны быть 
основательно наставлены въ законѣ Божіемъ и надлежащимъ- 
образомъ конфирмованы. Твердость въ вѣрѣ и въ соблюденіи 
христіанскихъ обязанностей много зависитъ, между прочимъ, 
отъ полноты и яоности свѣдѣній въ законѣ Вожіемъ, прі- 
обрѣтаемыхъ въ ранней юности. Въ виду этого русскій за- 
конодатель (ст. 819) вмѣняетъ въ священную обязанность 
лютерансйимъ пасторамъ съ постояннымъ усердіемъ и точ- 
ностіЮ) какихъ требуютъ ихъ долгь и совѣсть, наставлять· 
въ догматахъ и установленіяхъ своего исповѣданія всѣхъ 
гоговящихся къ конфирмаціи юношей и дѣвицъ, посвящая 
на это ежегодно нужное время. Основаніемъ для такого на- 
ставленія долженъ служить Малый Лютеровъ Катехизисъ. 
Впрочемъ, кромѣ этого катехнзиса, при преподаваніи закона 
Божія, проповѣдники могутъ пользоваться и другими учеб- 
ными книгами, но лишь такими, которыя одобрены полнымъ 
собраніемъ генеральной консисторіи, по представленію мѣст- 
ныхъ консисторій о каждой книгѣ въ особенности. Въ За- 
кавказьѣ, у нѣмецкихъ колонистовъ, строго соблюдаетсй 
древній обычай, по которому во всѣ воскресные и празд- 
ничяые (церковные) дни по утру произносится проповѣдъ, 
а по-полудни производится катехизація юношества, на κοτο
ροή обязательно присутствуютъ всѣ безбрачные обоего пола 
до 18-лѣтняро возраста. Для обученія юношества катехизису 
основаніемъ тамъ служнтъ составленное въ Виртембергѣ, по ' 
лютеранскому катехизиеу Бренца, такъ называемое „Извле- 
ченіе изъ книги: Наставленіе ко спасенію души" (Auszug 
aus der KatecMtischen Unterweisung zur Seeligkeit). Это co-
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чиненіе, вмѣстѣ съ принадлежащимъ къ нему „Собраніемъ 
^иблейскихъ текстовъ“, служитъ руководствомъ и при школь- 
номъ преподаваніи закона Божія. По Финл. д. Уложенію 
§ 46, для тщательнаго наставленія въ христіанскомъ вѣро- 
ученіи дѣтей, достигшихъ уже того возраста и пріобрѣв- 
шяхъ ту зрѣлость ' ума, кои нужны для достойнаго пріоб- 
щенія св. таинъ, духовенство каждаго прихода обязано еже- 
годно устраивать для нихъ конфирмаціонную школу въ томъ 
порядкѣ, какъ оно согласится объ этомъ между собою подъ 
руководствомъ главного пастора, а духовная консисторія 
опредѣляетъ, сколько времени года дожно быть посвящаемо 
этому наставленію. Съ малоспособными дѣтьми пасторы 
должны заниматься особо (§ 47).

По русскимъ законамъ (ст. 284, 821), обрядъ конфир- 
маціи совершаетея надъ молодыми людьми обоего пола не 
ранѣе 15-ти и яе позднѣе 18-лѣтняго возраста. Впрочемъ, кон- 
систоріямъ предоставляется право, въ чрезвычайныхъ слу- 
чаяхъ, дозволять совершеніе конфирмаціи надъ юношами, 
еще и не достигшими 15-лѣтняго возраста, съ тѣмъ однако, 
чтобы обрядъ этотъ всегда былъ совершаемъ сообразно съ 
цѣлью его установленій, т. е., чтобы конфирмуемый былъ 
достаточно наставленъ въ законѣ Божіемъ и вполнѣ созна- 
валъ важность и святость званія христіанина. Если же кто 
либо явится къ  конфирмаціи уже по достиженіи 18-лѣтняго 
возраста, о такомъ проповѣдникъ обязанъ донести консисто- 
ріи, не конфирмуя его. Консисторія разематриваетъ, какія 
причины препятствовали конфирмуемому исполнить эту обя- 
занность въ установленный для этого срокъ, и если замѣ- 
титъ, что срокъ пропущенъ по нерадѣнію или легкомыслію, 
то дѣлаетъ ему и родителямъ или воспитателямъ его чрезъ 
приходского проповѣдника надлежащее замѣчаніе и увѣща- 
ніе, донося въ то же время объ этомъ генеральной конси- 
сторіи и министерству внутреннихъ дѣлъ, которое прини- 
маетъ нужныя мѣры для предупрежденія подобныхъ слу- 
чаевъ. Конфирмуемые должны умѣть, по крайней мѣрѣ, чи- 
тать и твердо знать главные догмэты и постановленія своего 
исповѣданія. Обрядъ конфирмаціи совершается проповѣдни- 
комъ или пасторомъ того прихода, въ которомъ конфирмуе- 
мый жительствуетъ. Передъ совершеніемъ обряда конфир- 
маціи проповѣдники обязаны, въ присутствіи лрихода, въ
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заблаговременно. назначенный день, строго испытывать кон- 
фирмуемыхъ въ законѣ Божіемъ. Если проповѣднику при- 
ходится конфирмовать юношу или дѣвицу, не имъ самимъ 
наставленныхъ въ законѣ Божіемъ, то, прежде публичнаго 
вспытанія въ киркѣ, онъ долженъ ознакомиться съ ихъ свѣ- 
дѣніями на предварительномъ испытаніи частномъ. Русскій 
законодатель (ст. 823) предоставляетъ лютеранскимъ пропо- 
вѣдникамъ право, по своему усмотрѣнію, совершать конфир- 
мацію въ самый день публичнаго испытанія конфирмуемыхъ 
вли же въ ближайшее воскресенье, когда конфирмуемые до- 
пускаются и къ  причащенію, хотя соединеніе этихъ трехъ 
дѣйствій, особеино когда число конфирмуемыхъ очень вели- 
ко, лютеранами признается вообще неудобнымъ и даже не- 
согласнымъ съ цѣлью нхъ установленія. Съ другой стороны 
законъ (ibid.) запрещаетъ проповѣднику это торжество, важ- 
ное и трогательное само по себѣ, превращать въ еще болѣе 
разительное, прибѣгая къ какимъ либо искусственнымъ и 
не принадлежащимъ къ существу его средствамъ, ради боль- 
шаго воздѣйствія на чувства конфирмуемыхъ и присутствую- 
щихъ. А консисторіямъ вмѣняется въ обязанность—каждой 
—установить для своего окрура, сообразно съ мѣстными 
условіями жизни, точныя и постоянныя правила, какъ долж- 
но быть преподаваемо наставленіе передъ конфирмаціею: 1) 
должны ли юноши слушать его вмѣстѣ съ дѣвицами или 
особо; .2) сколько времени оно должно продолжаться,—и во 
всякомъ случаѣ не менѣе 6-ти недѣль, если особенныя мѣ- 
стныя обстоятельства не требуютъ сокращенія этого срока;
3) сколько часовъ въ недѣлю и въ какое время дня пропо- 
вѣдникъ долженъ преподавать юношеству свои наставленія;
4) съ какимъ числомъ юношей и дѣвицъ онъ долженъ за- 
ниматься въ одно время,—и какъ слѣдуетъ раздѣлять слу- 
шающихъ, если число ихъ очень велико. Въ Закавказьѣ, у 
нѣмедкихъ колонистовъ, конфирмація совершается ежегодно 
въ воскресенье, на Ѳомижой недѣлѣ (am Sonntage quasi modo 
Geniti). Къ конфирмаціи допускаютоя дѣти, достигшія 14- 
лѣтняго возраета, пріобрѣвшія всѣ нужныя познанія и отъ 
перваго воскресенья послѣ Креіденія Господня (Epiphanias) 
до дня конфирмаціи неопустительно посѣщавшія, въ каждую 
недфлЮ' по 6-ти часовъ, уроки пастора по закону Божію. Для^ 
приг.отовденія ;юношества къ конфирмаціи основаніемъ слу,-
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житъ изданное въ Виртембергѣ „Наставленіе о конфирма- 
ціи христіанскаго юношества" (Das Wttrtembergische Evan
gelische Unterrichtsbüchlein).

Чинъ конфирмаціи. Еще предъ началомъ катехизиче- 
скихъ наставленій или вѵ д ен ь  публичнаго испытанія кон- 
фирмуемыхъ пасторъ совершаетъ особое молитвословіе—Ка- 
techetisch—liturgische Gottesdienste für Kinder (auch Confir- 
maden), которое состоитъ только изъ небольшой пѣсни, рѣчи 
пастора и двухъ краткихъ молитвъ. 0  днѣ конфирмаціи па- 
сторъ увѣдомляетъ свой приходъ въ киркѣ, послѣ своей 
лроповѣди, заблаговременно, большею частыо, за иедѣлю, и 
приглашаетъ присутствующихъ помолиться за тѣхъ, кото- 
рые будутъ конфирмованы.

Въ день конфирмаціи пасторъ лично ведетъ въ кирку 
конфирмуемыхъ, которые слѣдуютъ за нимъ попарно. При 
входѣ пастора въ кирку, начинаетъ играть органъ и играетъ 
до тѣхъ поръ, пока пасторъ съ конфирмуемыми не дойдетъ 
до ступеней алтаря и, ставъ передъ нимъ вмѣстѣ съ дѣть- 
ми на колѣни, не произнесетъ. какой-то тихой молитвы. 
Конфирмуемые становятся такъ: если смотрѣть огь алтаря— 
юноши на лѣвой сторонѣ, дѣвицы—на правой. Община поетъ 
лредначинательную пѣснь (напр. „Пріиди, Святый Д ухъ“, 
или „Какъ прекрасно свѣтитъ утренняя звѣзда“, или спе- 
ціально конфирмаціонную пѣснь). Засимъ поетъ хоръ (если 
онъ есть въ приходѣ): „Виждь, Господи, вотъ я и дѣти, ко- 
торыхъ Ты мнѣ далъ. Святи ихъ во истину Твою; слово 
Твое ееть истина. Сохрани ихъ какъ зѣницу ока и покрый 
ихъ кровомъ Твоихъ крылъ“. Послѣ этого пасторъ, обра- 
ідаясь къ  общинѣ, читаетъ Introitus: „Возстань, возстань, 
Сіонъ! Привлеки Твою крѣпость и украси Себя величествен- 
но! Дѣти Твои рождаются у  Тебя, какъ роса отъ утренней 
зари. Такъ говоритъ Господь: Я хочу быть славимъ тобою 
во вѣки; Я  хочу ввѣриться тебѣ въ правдѣ и справедливо- 
сти, въ милости и милосердіи; да, Я  хочу быть прославляемъ 
тобою въ вѣрѣ и ты лознаешь Господа. Слава Отду иСыну 
и Святому Д уху“.. Община отвѣчаетъ: „Какъ было въ нача- 
лѣ, такъ есть и будетъ во вѣки вѣковъ. Аминь!“ Пасторъ, 
обращаясь сначала къ прихожанамъ, а потомъ къ конфир- 
муемымъ, произноситъ рѣчь, въ которой выясняетъ значеніе 
и смыслъ совершаемой конфирмаціи,—послѣ чего община
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поетъ какую-либо конфирмаціонную пѣснь, а пасторъ, по 
окончаніи ея, говоритъ конфирмуемымъ: „Теперь вы свидѣ- 
тельствуйте о своей вѣрѣ и .своемъ знаніи евангельской 
истины и живо и бодро отвѣчайте на вопросы, которые я  вамъ 
буду предлагать по Св. Писанію и нашему катехизису". 
Происходитъ публичное испытаніе конфирмуемыхъ. Послѣ 
испытанія пасторъ говоритъ (обращаясь къ конфирмуе- 
мымъ): „Такъ говоритъ Господь: „Кто исповѣдаетъ Меня 
предъ людьми, того и Я исповѣдую предъ Отцемъ Моимъ 
Небеснымъ". По этому слову Господа нашего Іисуса Христа 
я спрашиваю васъ“ (предлагаетъ рядъ вопросовъ, которые 
приводятся и въ чинѣ крещенія взрослыхъ, выше изложен- 
номъ нами; конфирмуемые читаютъ апостольскій символъ 
вѣры и на всѣ вопросы даютъ утвердительные отвѣты и 
обѣщанія). Засимъ пасторъ говоритъ (къ конфирмуемымъ): 
„Господь услышалъ ваши слова!—и послѣ такого вашего 
исповѣданія и обѣтовъ, Я) по должности своей, какъ при- 
званный и поставленный служитель евангелическо-лютеран- 
ской церкви, во ймя ея этимъ принимаю васъ въ ея полно- 
правные члены, такъ что вы, какъ до сихъ поръ въ словѣ 
Божіемъ, такъ затѣмъ должны принимать полное участіе въ 
священной вечери и во всѣхъ другихъ спасительныхъ да- 
рахъ, благословеніяхъ и правахъ, которыя Господь даровалъ 
Своей общинѣ на землѣ, и увѣряю васъ, что, если до конца 
пріебудете въ вѣрѣ, вы получите нѣкогда часть и въ непре- 
ходимомъ наслѣділ и въ неизреченной.радости вѣчной ^изни. 
Аминь! Приступите же и съ вѣрующимъ сердцемъ пріимите 
благословеніе Господне (конфирмованные становятся на 
колѣни у ступеней алтаря, а пасторъ возлагаетъ на нихъ 
руки, проязнося благословеніе): Богъ мира да освятитъ васъ 
совершенно и весь вапгь духъ, съ душею и тѣломъ, да со- 
хранится ненаказаннымъ въ будущее пришествіе Господа 
нашего Іисуса Христа! Аминь! Такъ говоритъ Господь: „Будь 
вѣренъ до смерти,—и Я дамъ тебѣ вѣнецъ жизни". Поэтому, 
возлюбленные мои, будьте тверды, непоколебимы и всегда 
усовершенствуйтесь въ дѣлѣ Господнемъ. Ибо вѣренъ Богъ, 
призвавшій васъ: Миръ Господа нашего Іисуса Христа да 
будетъ и останется со всѣми вами! Аминь!“ Конфирмован- 
ные доютъ какую-либо пѣснь (вродѣ: „Ахъ, останься съ 
Твоею мшіостію“)· По окончаніи ея пасторъ произноситъ рѣчь
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къ прихожанамъ, прося у нихъ, а особенно у  родителей, 
воспріемниковъ и воспитателей конфирмованныхъ даль- 
вѣйшаго попеченія объ ихъ душевномъ преуспѣяніи; а за- 
тѣмъ произносигь молитву: „Всемогущій Боже, милосердный 
Отче! Благодаримъ Тебя, что до сихъ поръ Ты милостиво 
сохранялъ этихъ нашихъ дѣтей, руководилъ ими и обильно 
благословилъ по тѣлу и душѣ, и просимъ Тебя, благоволи 
и всегда управлять ими чрезъ Святаго Твоего Духа, дабы 
они чѣмъ дальше, тѣмъ болыпе просвѣщались свѣтомъ еван- 
гелія, достигая все болѣе живой вѣры. Сохрани ихъ все- 
сгоіьно отъ власти тьмы и даруй имъ всегда миръ Христа, 
радость во Святомъ Духѣ и любовь къ Тебѣ и ближнимъ. 
Сдѣлай ихъ годными служить Тебѣ въ Твоей общинѣ, умер- 
щвлять дѣла плоти, побѣждать міръ съ его похотями, хо- 
дить предъ Тобою въ святости и справедливости, и съ радост- 
нымъ серддемъ, бодрствуя и молясь, ожидать пришествія 
Твоего возлюбленнаго Сына Іисуса Христа, во славу и честь 
Тебѣ, живущему и царствующему съ Сыномъ и Святымъ 
Духомъ во вѣки вѣковъ. Аминь!"

Торжество заканчивается пѣснію общины (вродѣ: „Ахъ, 
Боже, дай намъ Твою благодать", или „Сохрани насъ, Гос- 
поди, въ Твоемъ словѣ“, или „Я сердечно возлюбилъ Тебя, 
Господи", или строфы какой-либо иной пѣсни, образующей 
переходъ къ  дальнѣйшему главному богослуженію, на кото- 
ромъ конфирмованные могугь быть и пріобщены).

По чину конфирмаціи принимаются въ лютеранетво 
бывиііе члены другихъ протестанскихъ исповѣданій, а нынѣ 
и бывшіе члены ІІравославной церкви, равно какъ снова 
возсоединяются съ лютеранствомъ и отпавшіе отъ него. Впро- 
чемъ, у  лютеранъ есть и особые чины принятія иновѣрцевъ 
и отпавшихъ. Чины эти очень кратки и состоятъ изъ пяти 
слѣдующихъ актовъ: 1) привѣтствіе пастора, 2) актъ испо- 
вѣданія лютеранскаго ученія, 3) актъ принятія, 4) молитва 
и 5) благословеніе пастора. Различіе между ними не суще- 
ственн'0.

Проф.-ІІрот. Т. И . Бушкевичъ.

(Продолженіе будетъ).



о п ы т ъ
Нравственнаго Правошвнаго Богоеловія въ аиоло-

гетичѳекомъ оевѣщѳніи.
(Йзъ чтеній по Богословію въ Императорскомъ Харьк. Университетѣ).

(Продолженіе *).

Опытъ показываетъ, что въ совѣсти человѣкъ прибѣ- 
гаетъ какъ бы къ суду Божію. Здѣсь ищетъ убѣжища не- 
винно гонимый человѣкъ, ожидающій себѣ праведнаго суда 
отъ нелицепріятнаго Судіи: тогда онъ, такъ сказать, подъ 
покровомъ Высшей Правды чувствуетъ себя совершенно безо- 
паснымъ въ своей совѣсти и можетъ противостоять цѣлому 
свѣту J). Ап. Павелъ, для оправданія себя отъ ложныхъ об- 
виненій, обращается къ праведному суду Божію и ссылается 
при этомъ на свою совѣсть, говоря: „подвизаюсь веегда имѣть 
непорочную совѣсть предъ Богомъ и людьми“. (Дѣян. 26.16). 
Потому же ап. Петръ говоритъ: „имѣйте добрую совѣсть, 
дабы тѣмъ, за что злословятъ васъ, какъ злодѣевъ, были 
постыжены порицающіе ваше доброе житіе во Христѣ“ 
(Петр. з, 16). Но совѣсть, будучи авторитетцымъ защитни- 
комъ.человѣка невиннаго, вцѣетѣ съ тѣмъ является неумо- 
лимымъ судьею человѣка виновнаго. Здѣсь грѣшникъ ста- 
новится дредъ праведнымъ судомъ Божіимъ, на которомъ и 
ігредстоятъ ему и давнія его беззаконія, какъ бы толвко что 
соверщенныя, и. который дредуказываетъ на буд^тдій страш- 
ный судъ Христовъ 2). По словамъ Гамлета, героя Шекспи-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 11, за 1913 г.
!) Scharling. „Clxristliche.Sittenlehre“, § 11, s. >143. Ausg. 1892.
3) Мартенсенъ, т. I, стр. .378.
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ра, совѣсть всегда дѣлаетъ людей „робкими" (въ мысляхъ 
и поступкахъ), вселяя въ нихъ безотчетный, невольный 
^страхъ грядущ аго по смерти“. Подобный страхъ почувство- 
валъ въ своей совѣсти братоубійца Каинъ, когда трясся отъ 
него послѣ еовершенія своего гнуснаго преступленія (Быт. 
4, із—14). И прокураторъ Феликсъ пёрежилътакойжестрахъ 
въ своей совѣсти, когда выслушалъ. вдохновенную пропо- 
вѣдь ап. Павла „о правдѣ, о воздержаніи и о будущемъ 
судѣ“. (Дѣяя. 24, 25). Онъ „пришелъ въ страхъ“,—пишетъ 
Фарраръ,—„когда оглянулся назадъ на свое запятнанное и 
преступное прошлое... Онъ не могъ скрыть въ себѣ ни чув- 
ства ужаса, ни упрёковъ пробудившейся совѣсти и тотъ- 
часъ же прекратилъ дальнѣйшія рѣчи“ J)t

Впрочемъ, когда мы отвергаемъ въ совѣсти совѣдѣніе 
человѣка только съ самимъ собою, утверждая, что въ совѣ- 
сти мы слышимъ голосъ Божій, видимъ око Божіе, то при 
этомъ не допускаемъ какого-то особеннаго сверхъестествен- 
наго откровенія или непосредственнаго вдохновенія Бож ія2), 
что повидимому, готовы допустить нѣкоторые богословы 3). 
Въ совѣсти, соотвѣтственно ея прямому значенію, какъ нрав- 
ственномъ сознаніи и притомъ именно личномъ нашемъ со- 
знаніи, мы сознаемъ свои собственныя нравственныя чувство- 
ванія, и желанія, а не другого Высшаго Существа въ насъ. 
Если бы не мы себя, а Божественная личность сознавала 
себя въ нашей совѣсти, то этимъ уничтожилось бы единство 
нашего сознанія и личности и такое сознаніе не было бы 
болѣе нашимъ  сознаніемъ, а было бы скорѣе богосознаніемъ 
въ ыашей личности. Слѣдствіемъ грѣха первыхъ людей было, 
между прочимъ, и то, что Богъ удалился отъ нихъ, потому 
что они удалились отъ Бога; но не смотря на это удаленіе 
отъ Бога, въ людяхъ живо было нравственное сознаніе (стыдъ 
и страхъ—Быт. 3, 7—10), или совѣсть, которая. уже не могла 
быть голосомъ Божіимъ. Правда, голосъ Божій былъ всё еще 
сльппанъ и падшими лісдьми, но-уже не въ совѣсти ихъ, a

’) „Жизнь и труды ап. Павла“, т. 2, стр. 190.
2) Катрейнъ. „Die katholische W eltanschauund“, s. 556.
3) Архим. 11латопъ. „Нравотвенное Богословіе“, §§ 15. и 16. ѴІар- 

литъ, „Christi. S ittenlehre“ 1892. Das Gewissen, s 135—152. Гофманъ, 
„Die Lehre von dem Gewissen, Leipzig, 1866, § 9; Pome. „Theologische 
Ethik“ 1845, 1, s. 563 и др.
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въ чрезвычайномъ внѣшнемъ явленіи Бога,—какъ „голосъ 
Господа, ходящаго въ раю“ (Быт. 3, 8). Тѣмъ не менѣе ме- 
тафорическое названіе совѣсти голосомъ, или окомъ Божіимъ 
заключаетъ въ себѣ ту вѣрную мысль (объясняющую его 
общераспространённость), что въ совѣсти мы дѣйствительно 
воспринимаемъ неистребимое, отъ насъ независящее, свидѣ- 
тельство нашей постоянной зависи-моети, отъ высочайшей 
нравственной личности,—убѣжденіе, что есть выспіій авто- 
ритетъ, проистекающій не оть насъ, или отъ природы, или 
отъ нашего воззрѣнія на природу, но отъ самаго этого авто- 
ритета дается этимъ авторитетомъ въ совѣсти убѣжденіе, 
что не только мы знаемъ законъ и наше отношеніе къ  нему, 
но и кто-то пругой высшій насъ, словомъ—Богь знаетъ всё 
это и требуетъ отъ насъ покорности Себѣ 1). Естественный 
нравственный законъ, на которомъ покоится законъ положи- 
тельный, ло существу своему божественъ, такъ какъ Самъ 
Творецъ вложилъ его въ нашу природу, почему онъ возвѣ- 
щаетъ намъ Его волю. А такъ какъ совѣсть только прила- 
гаетъ этотъ законъ къ отдѣльнымъ поступкамъ и изъ него 
черпаетъ свою обязательную силу, то по справедливости мы 
можемъ назвать совѣсть въ жзвѣстномъ смыслѣ голосомъ Бо- 
жіимъ. Она показываетъ намъ, что въ данномъ случаѣ Богъ 
намъ повелѣваетъ или запрещ аетъ2). Въ совѣсти мы дѣй- 
ствительно слышимъ голосъ Божій, но не прямой, непосред- 
ственный, какъ въ Откровеніи, а преломленный въ человѣ- 
ческомъ сознаніи. Поэтому, извѣстный Бонавентура назы- 
ваетъ совѣсть герольдомъ и вѣстникомъ Божіимъ, который 
то, что говоритъ, провозглашаетъ не отъ себя, a no повелѣнію 
Ббяйю, подобно тому, какъ герольдъ объявляетъ повелѣніе 
ц а р я 3). Голосъ совѣсти есть собственно голосъ вѣчнаго за- 
кона нашего человѣческаго существа; но этотъ голосъ но- 
ситъ въ себѣ всѣпризнаки своего божественнаго происхож- 
денія. И въ этомъ смыслѣ совѣсть есть голосгь Божъй 4).

■ , Оообразно съ этимъ понятіемъ о совѣсти, въ ея функ- 
ціж ъ и  отправленіяхг долженъ проявляться тройственный

>) Мартѳнсенъ, т. I, стр. 377.
?) Еатрвйиъ., „Die katholische W eltanschauung“, s. 555—556.
5). In 2 dist, a. 1, q, l.

i'· 4) Προφ., Λί. A . Омтшщій. „Изъ системы христ. нравоучѳнія“, 
стр. 128.
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видъ высочайшей власти, именно власть законодательная, 
судебная и исполнительная.. И мы дѣйствительно сознаемъ, 
что въ совѣсти не только воспринимаемъ нами узнанный за- 
конъ нравственнкй, но и слышимъ обязательства къ испол- 
ненію его (Рим. 2, 15; 13, 5): это и есть, такъ называемая, 
закоподательная. функція совѣсти; не только обсуждаемъ 
отдѣльныя намѣренія и дѣйствія евои, послужившія пово- 
домъ къ возбужденію совѣсти, съ точки зрѣнія общихъ тре- 
бованій закона, но и слышимъ судъ надъ самими собою, не- 
зависимый отъ всѣхъ нашихъ софизмовъ: это и есть то, что 
называется судебною функціею совѣсти (Іоан. 8, 3, 7, 9 ) !); 
яе только испытываемъ радость или огорченіе временныя, 
частныя, которыми сопровождается наше поведеніе и кото- 
рыя составляютъ нашу внутреннюю награду и наше · вну- 
треннее наказаніе, но и предвкушаемъ вѣчный рай и вѣч- 
ный адъ: въ этомъ и состоитъ, такъ называемая, исполни- 
тельная или мздовоздаятельная функція совѣсти (Рим. 9, 
1—3; 2 Kop. 1, 12 )2). Но различая въ совѣсти, вслѣдъ за

*) Эту функціто совѣсти Катѵейпъ называетъ предваряющею 
(пос^гулки) или штомитющею совѣстт  „Die katholische W eltan
schauung“ s. 544). Такого рода совѣсть есть, по его выраженію, търиий 
путеводителъ, показывающій намъ, какъ надо поступать (Ibid., s. 545, 
549). Уже Цщ&ронъ справедливо утверждаетъ, что не дозволительно 
дѣлать что-либо, пока мы сомнѣваемся, хорошо ли то или дурно (De 
offie, 1, 9). Это-то сомнѣніе и устраняется предваряющею совѣстію.

2) Эту функцію совѣсти Катрейнъ называетъ послѣдующею или 
осуждающею совѣстію, голосомъ доброй и злогі, или угрызаюгцей совѣ- 
сти. По его словамъ, голосъ зло.й совѣсти яснѣе слышится, чѣмъ го- 
лосъ доброй совѣсти. Путь добра нормальный, сообразный съ при- 
родой путь. Здѣсь происходитъ тоже, что съ болѣзненными явленія- 
ми въ организмѣ, которыя всегда болѣс замѣтны, нежели нормаль- 
ныя состоянія (Ibid., s. 545). 0  доброй совѣсти an. Павелъ говоритъ: 
„мы увѣрены, что имѣемъ добрую совѣсть, потому, что во всёмъ 
желаемъ вести себя чѳстно“. (Евр. 13, 18), и Горацій, когда пишетъ: 
„Ніс m urus aheneus esto: Nil conscire sibi, nulla pallescere culpa“. 
По Цицеропу добрая совѣсть есть сладчайшая награда за добродѣ- 
тельную жизнь „(De senect. 3). ІІо Ю вталу (Satir. 13, 196), злая со- 
вѣеть—это та, которая внутри насъ день и ночь свидѣтельствуетъ 
противъ насъ,—это гораздо болѣѳ жестокое наказаніе, чѣмъ всѣ муки, 
изобрѣтенныя Цэдщ іемъ  и Радазшмтомъ (судьями ада). Замѣчатель- 
но въ этомъ отношеніи то, что Тацитъ говорилъ объ угрызеніяхъ со- 
вѣсти Тиверія (Anal. 6, 6) и Светоній—о терзаніяхъ совѣсти матере- 
убійды Нерона (Nero, с. 34). Древніе греки олицетворяли злую, мсти- 
тельную совѣсть въ образѣ Э риш ій  (Фурій).
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другими богословами—моралистами, всѣ эти функціи, мы 
должны понимать ихъ скорѣе въ метафорическомъ, чѣмъ въ 
собственномъ смыслѣ. Иначе мы близки были бы къ тому, 
чтобы вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими считать совѣсть осо- 
бою, самостоятельною силою души, что, какъ мы знаемъ, про- 
тиворѣчитъ правильному понятію о совѣсти.

Если бы грѣхъ не вошелъ въ міръ, то совѣсть была бы 
ритмическимъ свидѣтельствомъ нашего единства и полнаго 
согласія между нашимъ эмпирическимъ и идеальнымъ „я“; 
но съ грѣхопаденіемъ совѣсть наша разрушила это един- 
ство и въ самыхъ проявленіяхъ своихъ стала разнообразной.

Совѣсть есть общечеловѣческое явленіе. Она не связа- 
на надіональными или мѣстными и временными ограниче- 
ніями. Голосъ ея слышитс-я во всякомъ человѣческомъ серд- 
цѣ. Но будучи одинаково лрисущею всѣмъ людямъ, еовѣсть 
весьма различна у  разныхъ людей и даже въ одномъ и томъ 
же .человѣкѣ не веегда дѣйствуетъ одинаково. Олытъ пока- 
зываетъ, что ея свидѣтельства часто бываютъ разнорѣчивы 
до противоположности. He говоря уже о томъ, что совѣсть 
нѣкогда не только оцравдывала, но и оевящала религіей че- 
ловѣческія жертволриыоШенія, служенія Венерѣ, Адонису, 
дикія оргіи въ честь Бахуса и мн. др. подобное,—и въ на- 
стоящее время среди людей, просвѣщенныхъ свѣтомъ хри- 
стіанской вѣры, голосъ совѣсти до того бываетъ различенъ, 
что часто даже одинъ и тотъ же человѣкъ, въ различные 
періоды своей жизни и на различныхъ ступеняхъ своего 
развитія, является то болѣе, то менѣе совѣстливымъ, то оп- 
равдываетъ, то осуждаетъ на основаніи еовѣсти однѣ и тѣ 
же вещи въ нравственной области. Совѣсть отвѣчаетъ тогда 
общему ходу духовной жизни человѣка и вмѣстѣ съ измѣ- 
неніемъ послѣдней можетъ измѣнять и свои рѣшенія. „Она 
можетъ“,—говоритъ Вине,—„внугшать и повелѣвать дѣйствія 
самыя противоположныя' между собою и трудно обозначить·, 
напередъ, a, priori, тѣ дѣйствія, которыя ни въ какомъ слу- 
чаѣ діе могутъ, быть одобрены совѣстію“ J). И не только во· 
времена языческія, когда человѣчество изнывало подъ тя- 
жестію беззакошй/'но иво времена христіанскія, способность 
ясно и опре'дѣленно попимать голосъ совѣсти не сразу дает-

•г,“.:.:1) Μ ;Vinet.Essai sur-lai'Siamfestatioii des Convictiones religieuses 
<См. Herzog. S. E. Bd. 18 ,. Sr-766.
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ся человѣку, а пріобрѣтается имъ постепенно и то-съ вели- 
кикъ трудомъ. Ап. Павелъ, разсуждая о постепенномъ воз- 
растаніи человѣка въ нравственномъ сознаніи, говоритъ: 
„всякій, питаемый молокомъ, не свѣдущъ въ еловѣ правды; 
потому что онъ младенецъ. Твердая же пища свойственна 
совершеннымъ, у которыхъ чувства навыкомъ пріучены къ 
различенію добра и зла“ (Ввр. 5, 13—14). II еще: „не сооб- 
разуйтесь съ вѣкомъ, но преобразуйтесь обиовленіемъ ума 
вашего, чтобы вамъ познавать, что есть воля Божія, благая, 
угодная и совершенная" (Рим. 12, 2). И такъ какъ только 
совершенный христіанинъ удостоивается принять въ себя 
„умъ Христовъ“ (1 Кор. 2, 16), то, пока кто не достигъ „въ 
мѣру возраста исполненія Христова" (Ефес. 4, 13), не можетъ 
признать себя способнымъ ясно и опредѣленно понимать го- 
лосъ совѣсти.

Подъ руководствомъ елова Божія, можно указать на 
болѣе замѣтныя различны я состоянія еовѣсти, воспользо- 
вавшись для этого метафорическимъ представленіемъ ея, 
какъ функціи законодательной, судебной w  исполнительной.

Какъ фуикція законодательтя, еовѣсть наша бываетъ 
иногда невѣдущею, колеблющеюся и погрѣпіающею. Совѣсть 
невѣдущею бываетъ тогда, когда не имѣетъ надлежащаго 
сознанія о томъ, чего требуетъ отъ насъ воля Божія. Все 
время язычества ап. Павелъ ыазываетъ временемъ невѣдѣнія 
(Дѣян. 17, 30), т. е. временемъ невѣдѣнія воли Божіей. Со- 
вѣсть колеблющеюся или нерѣшительпою (conscientia dibia) 
бываетъ тогда, когда, зная законъ, недоумѣваетъ или даже 
позволяетъ овладѣвать собою беззаконнымъ мотивамъ. „Учи- 
тель благій“! вопрошалъ небеснаго Учителя богатый юно- 
ша,—„что мнѣ дѣлать, чтобы наслѣдоватъ жизнь вѣчнуіо“? 
(Мрк. 10,17), хотя ему хорошо былъ извѣстенъ нравственный 
законъ (— ст. 20). Совѣсть погрѣшающею бываетъ тогда, 
когда, поступая несогласно съ подлиннымъ закономъ добра, 
доброе называетъ худымъ, а худое—добрымъ, такъ что, по 
свидѣтельству свящ. Писанія, и свѣтъ ей кажется тьмою 
(Ис. 5, 20—21).

Какъ функція судебная, совѣсть наша бываетъ немощ- 
ною, усыпленною, ожесточенною. Совѣсть бываетъ нёмохщною 
или слабою (1 Кор. 8, 7, 12), когда обязательная власть ея, 
подъ вліяніемъ страстей, до того ослабѣваетъ, что она не
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можетъ побудить человѣка къ исполненію внушаемаго ею 
же самою закона. Совѣсть усыпленною бываетъ тогда, когда 
она, подобно тусклому стеклу, набрасываетъ ложный цвѣтъ 
на предметы нашей дѣятельности; поступки худые объяс- 
няетъ изъ добрыхъ побужденій и намѣреній, а цѣли эго- 
истическія и порочныя оправдываетъ благовидностію и внѣш- 
нею законосообразностію поступковъ. Совѣсть ооюееточенною 
бываетъ тогда, когда сознательно к  произвольно отвергаютъ 
исполненіе воли Божіей. „Отступи отъ насъ“,—говорятъ лю- 
ди съ подобною совѣстію,— „путей твоихъ вѣдѣти не хо- 
щемъ“ (Іов. 24, 14).

Какъ функція исполнитеяьная или мздовоздаятельная, 
совѣсть наша бываетъ иногда пристрастною, лицемѣрною и 
сожженною. Пристрастною совѣсть бываетъ тогда, когда, 
ясно указывая намъ недостатки другихъ людей, не возму- 
щаетъ нашего спокойствія даже при совершеніи нами тяже- 
лыхъ грѣховъ. 0  людяхъ, съ подобною совѣотію, Спаситель 
говоритъ/что они .сучекъ въ глазѣ брата своего видятъ, a 
бревна въ глазѣ' своемъ не чувствуютъ (Мѳ. 7, 3). Совѣсть 
лт\емѣрною бываетъ тогда, когда награждаетъ насъ миромъ 
незаслуженно, или по крайней мѣрѣ, несоразмѣрно съ со- 
вершеннымъ нами добромъ. Іисусъ Христосъ называетъ ли- 
цемѣраки фарисеевъ, которые „давали десятину съ мяты, 
аниса и тмина, и оставляли важнѣйшее въ законѣ, судъ, 
милость и вѣру, оцѣживали комара, а верблюда поглощали" 
(Мѳ. 23, 23—24) и, не смотря на зто, другими признавались и 
■сами себя признавалиправедными (—ст. 28). Совѣсть сожжен- 
ною бываетъ тогда, когда она какъ бы перегораегь, совсѣмъ 
лереставтъ угрызать насъ за великія преступленія и мы со- 
вершаемъ ихъ совершенно спокойно. Ап. Павелъ говоритъ, 
что въ послѣднія времена явятся „лжесловесники, сожженние“ 
{1 Тим. 4, 2), точнѣе—заклейменные „въ совѣсти своей“ (хехаи-
'τηριασμένοι την ίδ(αν αυνείδησιν)J) т .  е .  ДОШ вДШ Ів ДО ПОЛНаГО бвЗСТЫД-

■ства и наглаго невниманія къ голосу своей собственной совѣ- 
сти. Это-то состояніедуховной жизни человѣка, когда онъ ста- 
новится какъ бы моральнымъ трупомъ, яеспособнымъ къ 
воспріятію истины и благодати. Къ счастію, люди съ „сож- 
женною“ -совѣстію встрѣчаются рѣдко. Большею же частію

'*)' KftwuTT)pta3jj.rwi— ОТЪ χαυτηρίον, ЖѲЛѣЗО, КОТОрЫМЪ ВЫ Ж ИГаЛИ
г о іе й м а .
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даже злодѣи сохраняютъ въ душ ѣ своей искру добра, ко- 
•торая при благопріятныхъ условіяхъ можетъ разгорѣться. 
.Значить въ нихъ совѣсть не умерла, а только уснула или 
зке просто дремала.

Кромѣ указанныхъ различныхъ качествъ и названій 
•совѣети въ Свящ. Писаніи совѣсть, съ одной стороны, еще 
называется: благою или доброю (άγαίΐή) (ДѢяіі. 23,1; 1 Петр. 3, 
16—21; 1 Тим. 1, 5, 19), прекрасною (καλή) (Евр. 13, 18) чи- 
■стою (καδαρά) 1 Тим, 3, 9; 2 Тим. 1, 3), непорочною или бе- 
зупречною (άπρόσκοπος) (Дѣян. 24, 16) и, наконецъ Бооюіею 
((αυννέιδησις τοο θεοο (1 ΠβΤρ. 2, 19), КаКОІО И ДОЛЖНЯ быТЬ; а СЪ 
другой стороны— порочною ИЛИ лукавою (πονηρά) (Евр. 10, 22),
.1о с к в е р н е ш о ю  (ρ-εμιασμένη) (Тит. 1, 15; 1 Кор. 8, 7), СЛйбоЮ  

'(азЯгѵойза) (1 Кор. 8, 7, 12) И, НаКОНВЦЪ, и д о л ь с к о ю  (αονέίδηαι; 
τδυ είδόλου) (1 Kop. 8, 7—13), т. e. признающею идоловъ за 
дѣйствительно-существующія силы.

Нужно замѣтить, однако, что всѣ эти различныя со- 
■стоянія совѣсти, въ строгомъ смыслѣ, не могутъ быть отно- 
оимы къ самой совѣсти, согласно съ установленнымъ нами 
опредѣленіемъ ея, какъ къ нравственному сознанію, которое 
по своему существу, не можетъ быть хорошо или дурно, a 
можетъ быть только болѣе или менѣе сильно или слабо. 
Лучше сказать, они примѣняются къ совѣсти не столько 
какъ къ  нравственному сознанію, сколько какъ къ созна- 
ваемому ея объекту, къ различнымъ степенямъ развитія ума 
,и нравственнаго чувства человѣка, изъ которыхъ первый, 
конечно, можетъ омрачаться, а второе портиться.

Чѣмъ же объяснить столь поразительное различіе въ 
обнаруженіяхъ совѣсти?

Ближайшій отвѣтъ на этотъ вопросъ состоитъ въ томъ, 
что совѣсть вовсе не есть съ первой минуты бытія души 
нашей какой-то готовый, „полный и организованный законъ", 
имѣющій у  всѣхъ людей одинаковое и всегда равное со- 
держаніе х). Наоборотъ, она нуждается въ образованіи и вос- 
ігитаніи, въ своемъ развитіи находится въ связи съ разви- 
яіемъ ума и сердца и подвержена всему тому, чему под-

1) Такимъ именно Закономъ считаетъ совѣсть Ш лопт м пъ , 
,U ber den Begriff des gewissens“. Deutsche Zeitschr. 1859. Mi* 13—15.
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вержена дѣятельность этихъ лослѣднихъJ). При недоста- 
точномъ развитіи ея самой, какъ нравственнаго сознанія, 
или другихъ соприкосновенныхъ съ нею душевныхъ спо- 
собностей, дѣятельность совѣсти, конечно, будетъ обнару- 
живаться нелравильно. Неправильное обнаруженіе совѣсти 
можетъ, напр., произойти отъ того, что мы дошли до лож- 
ныхъ принциповъ вслѣдствіе дурного вослитанія, или же 
чтенія нехорошихъ книгь'2). Къ особенно неблагопріятнымъ 
условіямъ для ея дѣятельности надобно отнести испорченое 
чувство или развращенное сердце и уйственное помраченіе 
или невѣжество. Поэтому-то человѣческія мысли о законѣ и 
его приложеніи къ отдѣльнымъ случаямъ жизни, по выра- 
женію ап. Павла, выступають передъ судомъ совѣсти, „то 
обвиняя, то оправдывая одна другую“ (Рим. 2, 15).

Коренная же лричина несовершенства совѣсти лежить, 
конечно, въ фактѣ, прародительскаго грѣхопаденія, разоб- 
щившемъ человѣка съ Богомъ и разстроившемъ всѣ снлы 
челбвѣческаго духа, въ томъ числѣ и тѣ, съ состояніемъ 
котбрыхъ ближайшямъ образомъ связана дѣятельность со- 
вѣсти. Если наши прародители, непосредственно послѣ грѣ- 
хопаденія, и могли еще уразумѣть евоимъ потускнѣвшимъ, 
но еще не окончательно омрачившимся умомъ истинное зна- 
ченіе заговорившаго въ ихъ дупіѣ голоса совѣстй, то по- 
слѣдующіе ихъ потомки оказались въ положеніи болѣе пе- 
чальномъ. Хотя разумъ и прислушивался къ голосу со- 
вѣсти, говорившей еще въ душѣ человѣка, однакожъ, погру-

Ч Для воспитанія и усовершенствованія своей совѣсти необхо- 
димо съ изученіемъ заповѣдей Божіихъ, т. е. подожительнаго за- 
кона, даннаго намъ въ откровеніи, соединять упражненія въ испол- 
нѳніи ихъ. Чѣмъ лучше человѣкъ исполняетъ заповѣди Божіи, тѣмъ 
правильнѣе ощнивается имъ качество нравственныхъ поступковъ,— 
тѣмъ, живѣе и соразмѣрнѣе съ достоинствомъ или недостоинствомъ 
поступка чуветвуетсл имъ внутреннее удовольствіе или смущеніе. 
Впрочемъ, однихъ собственныхъ усилій человѣка недостаточно во 
всякомъ случаѣ для того, чтобы исправить и прояснить евою совѣсть. 
Для этого необходимо благодатное озареніе или просвѣщеніе огъ 
Духа Божія. Потому-то св. псалмопѣвецъ молился: „помози ми, я  
спасуея и научуся въ оправданіихъ Твоихъ выну“, или: „лице Твое 
просвѣти на раба Твоего и научи мя оправданіемъ Твоимъ“ (Пс. 118, 
117,135);.0 воспитаніи совѣсти см. Еат рейш , Die katholische Wel
tanschauung“, s. 556—563.

2) Катрейнъ. „Die katholische W eltanschauung“, s. 547.



о п ы т ъ  н р л в ст в е н . п р а в о с л а в н . б о г о с л о в ія  7 5 5

ясаясь все болѣе и болѣе въ суету мірскую и все болѣе 
удаляясь отъ Бога, люди плохо ра-зличали этотъ голосъ и 
устанавливали правила жизни, не согласныя съ совѣстью 
дока, наконецъ, и сама совѣсть не была совсѣмъ заглушена 
(I Тим. 4, 3. Ср. Мѳ. 6, 22). Этотъ цроцеесъ постепейнаго 
замиранія совѣсти въ мірѣ языческомъ изображенъ ап. Пав- 
ломъ въ 1-й главѣ лосланія его къ Римлянамъ.

Сказаннымъ о причинахъ различія въ обнаруженіяхъ 
совѣсти, предрѣшается весьма спорный въ нравоученіи .во- 
дросъ: погрѣшима ли совѣсть въ своихъ сужденіяхъ или не 
погрѣшима? Нѣкоторые богословы—моралисты, вслѣдъ мо- 
жетъ быть, за Филономъ, назвавшимъ совѣсть „sermo recrus“ J), 
признаютъ непогрѣшимость ея. Такъ, Гофманъ, видя въ со- 
вѣсти указаніе на мысль о волѣ Божіей 2), признаетъ ея не- 
погрѣшимость, почему и утверждаеть, что въ случаяхъ за- 
блужденія и нравственной порчи, человѣку слѣдуетъ „только 
прислушаться къ  голосу своей- совѣсти", чтобы познать свое 
заблужденіе и почувствовать свое извращенное состояйіе. 
„Дикаря, раздробляющаго о камень дитя свое“,—говоритъ 
Гофманъ,— „Друза, которому долгъ мщенія не даетъ покоя, 
пока онъ не настигнетъ жертву, вы напрасно будете убѣж- 
дать разсудочными доказательствами въ отвратительности и 
поетыдности его дѣйствій. Нѣтъ другого пути привести его 
къ признанію ошибочности и неразумности его дѣйствій, 
какъ лобудить его свое дѣйствіе поставить предъ его со- 
вѣстію. Бсли онъ сдѣлаетъ это, то совѣсть непремѣнно дастъ 
ему свидѣтельство неправоты его дѣйствій, и онъ неизбѣжно 
преклонится предъ голосомъ совѣсти“ 3). Точно также Pome, 
разсматривая совѣсть, какъ божественную въ широкомъ 
смыслѣ дѣятельность въ людяхъ въ ея пассивной формѣ, 
признаетъ непогрѣшимость совѣсти: „она ншогда не обма- 
нываетъ ч е л о в ѣ к а —говоритъ онъ 4).

Совѣсть дѣйствительно непогрѣшима·, но эта непогрѣ- 
шимость ея—только формальная, субъективная. Совѣсть не- 
иогрѣшима по общей формѣ своей, какъ неизгладимое со- 
знаніе ,въ человѣкѣ главнѣйшихъ и всеобщихъ требованій

!) Philo. Quod omn. prob. lib. 7. M. 452.
3) „Die hehre von dem gewissen“, § 6. s. 60 Leipzig, 1866.
3) Ibid. s. 9.
4) „Theologisch. Ethik.“ Aufl. 1. 1845, 1. s. 563.
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вѣчнаго нравственнаго закона. Она непогрѣшима по своему 
общему содержанію, которое сводится, какъ указываетъ са- 
мое слово „совѣсть“, къ вѣдѣнію добра it зла, т. е. къ ра- 
зличенію добра отъ зла въ областж самыхъ элементарныхъ- 
требованій естественнаго нравственнаго закона, настолько· 
элементарныхъ, что уже невозможно духовно-здоровому че- 
ловѣку заблуждаться въ оцѣнкѣ ихъ достоинствъ. „Со вре- 
мени паденія человѣка“,—говоритъ Вине,—„совѣсть, какъ 
правило поведенія, перестала быть тождественною во всѣхъ 
людяхъ. Совершенно тождественнымъ во всякомъ человѣ- 
кѣ осталось только элементарное чувство обязанности... Быть 
можетъ только... самая общая сторона нравственности—раз- 
личіе между добромъ it зломъ составляютъ всеобщее и  не- 
измѣнное содержаніе совѣсти“ х).

Всякій человѣкъ убѣжденъ, что должно дѣлать добро,. 
избѣгать зла и т. д. На основанія этихъ всеобщихъ принци- 
повъ, онъ путемъ умозаключенія, доходитъ до познанія 
отдѣльныхъ заповѣден и запрещеній. Но чѣмъ болыде онъ 
входитъ въ подробтсти, тѣмъ менѣе ясными становятся 
нравственныя требованія, и тѣмъ легче можеть вкрасться 
заблужденіе вслѣдствіе превратнаго воспитанія или дур- 
ныхъ наклонностей. Злая, страстная воля производитъ мо- 
гущественное вліяніе на разумъ (и на сердце) и  мутитъ 
очень часто его сужденія2).

Отсюда—чѣмъ совѣсть можетъ быть въ насъ по реаль~ 
ному содержсмію своему, до какой степени можетъ она no- 
грѣшать;—на это, къ прискорбію, всегда довольно печаль- 
ныхъ примѣромъ между нами. Погрѣшимость совѣсти, или 
ея способность заблуждаться, признало Само Божественное 
Откровеніе} когда признало нужду для человѣка въ поло- 
жительномъ нравственномъ законѣ. Примѣръ погрѣшающей 
совѣсти указываетъ ап. Павелъ въ 1 посл. къ Коринѳ. (8, 7),. 
назвавъ такую заблуждающуюся совѣсть „немощною“. Со- 
стояніе погрѣіпающей совѣсти прекрасно изобразилъ Св. Зла- 
Шустъ: „есть много вещей",—говоритъ онъ,—„которыя по 
свойству своему не нечисты, но становятся нечистыми отъ 
немощи совѣсти... Напримѣръ, — продолжаетъ св. отецъ,— 
„прикосновеніе къ мертвымъ тѣламъ по свойству своему не

!) См. Herzog, s. E. Bd. 18. s. 766.
s) Катретъ. Die katholische W eltanschauung“, s. 547.
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нечисто, но когда оно случится съ человѣкомъ немтцной 
совѣсти, то дѣлаетъ прикоснувшагося нечиетымъ“. Ац. Па- 
велъ, по словамъ Златоуста, „разсуждая о такой нечистотѣ, 
происходящей не отъ природы (дѣла), а отъ немощи со- 
вѣсти, говоритъ такъ: ничтоже скверно само сооою, точію 
помыиіляющему что скверно бытп (Рим. 14, 14). Видишь 
ли, что нечистота происходитъ не отъ свойства вещей, a 
отъ слабости сознанія?“ >).

Погрѣшимость совѣсти вполнѣ подтверждается исторіей 
жизни язычеекихъ народовъ. Она, напр., свидѣтельствуетъ, 
что при обращеніи язычниковъ въ христіанство, дѣло не 
ограничивается только напоминаніемъ содержшаго въ ихъ 
совѣсти, какъ должно бы быть по теоріи Гофмана; упорная 
борьба миссіонеровъ съ языческими суевѣріями и нравами 
ясно показываетъ, что здѣсь нужна трудная и продолжи- 
тельная работа во всемъ духовномъ существѣ человѣка 
язычника,—медленное, непрерывное и настойчивое вліяніе на 
все его сознаніе. Непосредственное обращеніе къ совѣсти 
язычника можетъ имѣть свое дѣйствіе только въ томъ слу- 
чаѣ, когда онъ уже нѣеколько познакомилея съ христіан- 
екимъ ученіемъ и, благодаря этому знакомству, нравы и 
привычки его народа уже значительно поколеблены въ его 
сознаніи. Если человѣку легко познать заблужденіе и по- 
чувствовать свою нравственную испорченность, стоитъ только 
прислушатьСя къ  голосу своей совѣсти, какъ полагаетъ Гоф- 
манъ, то какимъ образомъ произошло то, что, въ теченіе 
вѣковъ и поколѣній, не нашлось среди язычниковъ ни одного 
лица, которое обличило · бы заблужденія язычниковъ и нау- 
чило ихъ истииѣ2). Сократъ, Платонъ, Аристотель и подоб- 
ныя имъ личности много разъ, конечно, обращались къ своей 
совѣсти,—и однако всѣ они, на ряду со своими соотечест- 
венниками, нерѣдко раздѣляли языческія заблужденія.

Въ изложеніи ученія о совѣсти, нѣкоторые богословы- 
моралисты еще задаютъ вопросъ: „можно ли говорить о со- 
вѣсти въ отношеніи ко Христу Спасителю?“—причемъ рѣ-· 
шаютъ его въ положительномъ смѣслѣ3). Но подобный во-

1) Златоустъ. Слова на разныя случаи, рус. пер. П, 275. Спб.1865 г.
2) Проф.' M . А . Ояестцкій. „Изъ системы христ. нравоученія“,

стр. 130—132.
3) Напр., проф. M. А. Олесницкій. („Изъ с-истемы христ. нраво- 

ученія“, стр. 135—136), Н. Боіословскій. („Библейское ученіе о еовѣсти“.
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просъ и тѣмъ болѣе положительное рѣшеніе его, совершенно 
недопустимые съ православно-христіанской точки зрѣнія, мо- 
гутъ быть допустимы развѣ только съ точки зрѣнія ричліан- 
ства, низводящаго Богочеловѣка на степень, хотя идеаль- 
наго, но все же человѣка1). Утверждать существоваиіе въ 
лицѣ Іисуса Христа того, что мы называемъ совѣстію,—это 
значитъ имѣть въ виду исключительно лишь человѣческую 
црироду Его (такъ какъ въ Божествѣ вѣчный нравственный 
законъ безусловно тождественъ съ Его волею), не обращая 
должнаго вниманія на невозможность, раздѣленія въ Немъ 
человѣческой природы отъ божественной; ихъ раздѣлять 
можно толысо въ отвлеченномъ умопредставленіи, а не въ 
живомъ лицѣ Богочеловѣка, въ Его жизни и дѣятель- 
ности2). Поэтому, приписывать человѣчеству Христа со- 
вѣсть, понимаемую въ нашемъ смыслѣ слова, независимо 
отѣ Его Божества,—значитъ разсѣкать живое единство Его 
Богочеловѣческой личности и допускатьвозможными такіе слу- 
чаи въ Его жизни, когда человѣческая природа дѣйствовала 
въ Немъ внѣ единства съ Его божественною природою3).

„Правосл, собесѣд.“ 1903 г., октябрь, стр. 602—604. Ср. его же „Со- 
вѣсть, какъ голосъ Верховной Правды.“ „Вѣра и Разум ъ“ 1910 г., 
№ 17, стр. 603-605).

*) См. „Les origines historiques de la theologie de R itschl“, par 
Henri Schoen. p. 80—86. Paris, 1893.

2) Ge. Тоаннъ Д аж ш т ъ  сравниваетъ одновремѳнное и совмѣст- 
ное существованіе и дѣйствованіе обѣихъ природъ, въ лицѣ Бого- 
человѣка съ раскаленнымъ мечемъ, который въ одно и то же время 
и жжетъ и рубитъ. „Въ раскаленномъ мечѣ“,—говоритъ св. отецъ,— 
„сохраняются какъ два еетества—огня и желѣза, такъ и два дѣйст- 
вованія. И хотя здѣсь-два естеетвенныя дѣйетвоваиія, однако, мы не 
говоримъ, что два раскаленные меча. Равнымъ образомъ, хотя—одинъ 
раскаленный мечъ, однако, мы не смѣшиваемъ существеннаго раз- 
личія его дѣйствованій. Такъ и во Хрнстѣ. Божеству Его свойственно 
божественное и всесильное дѣйствованіе, а человѣчеству—Его чело- 
вѣческое. Произведеніемъ дѣйствія человѣческаго было, напр., то, 
что Онъ взялъ дѣвицу за руку, а  божескаго то, что возвратилъ ей 
жизнь. Эти дѣйствія различны, но и неотдѣлимы одно отъ друтого“ 
(„Точное изложеніе православныя вѣры.“ Москва, 1844 г., стр. 187. Ср. 
201-^205, 208, 217—218.)

3) Проф. Μ. Ф. Ястребовъ. „Новая точка зрѣнія въ системѣ 
нравстаеннаго богословія“. Труды Кіев. Дух. Академіи“ 1897 года, 
ноябрь, стр. 396—399.
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На этомъ основаніи мы скорѣе должны согласиться съ 
тѣми богословами—моралистами, которые, отрицая бытіе на- 
шей совѣсти въ природѣ невиннаго человѣка въ раю и 
оставаясь послѣдовательными, утверждаютъ, что она не 
имѣетъ отношенія и къ безгрѣшной человѣческой природѣ 
Іисуса Христа. Этотъ взглядъ можетъ быть признанъ болѣе 
правильнымъ въ виду общепринятаго пониманія совѣсти, 
какъ сознанія не добра только, но и, къ прискорбію, свободно 
содѣланнаго зла. Такъ именно смотритъ на совѣсть Гассъ, 
когда говоритъ, что она вводигь человѣка въ существо 
нравственнаго, а такъ какъ въ нравственномъ есть добро и 
зло, хо и совѣсть указываетъ на добро и  зло :). Если же 
совѣсть есть показатель въ человѣкѣ добра и зла, то она 
не могла существовать въ лицѣ Святѣйшаго Искупителя. 
Подобный же взглядъ высказываетъ и протопр. I. Л . Яныиіевъ: 
„Спаситель міра“,—говоритъ онъ,—обладалъ нравственнымъ 
чувствомъ, сознаніемъ внутренняго нравственнаго закона и 
неотдѣлимаго отъ этого сознанія чувства долга. Но, такъ 
какъ ,— продолжаеть онъ, — „эти формальныя обнаруженія 
нравственной потребности человѣческой природы развивались 
въ Немъ нормольно: „Онъ не зналъ грѣха“, т. е. какъ свобод- 
наго противонравственнаго хотѣнія, или Дѣйствія (2 Кор. 5, 
21), то Онъ не могъ сознавать чувства несогласія Своей воли 
съ требованіями нравственнаго закона; поэтому не могъ ие- 
пытать и того, что называется совѣстію, подъ которою и въ 
словѣ Божіемъ, и въ обыкновенномъ словоупотребленіи 
разумѣется сознаніе чувства не только согласія, но и не- 
согласія воли съ нравственнымъ закономъ. Вотъ почему' не 
только въ Евангеліяхъ, гдѣ о совѣсти только одинъ разъ 
упоминается въ отношеніи къ фарисеямъ (Іоан. 8, 9), но и въ 
посланіяхъ апостольскихъ, гдѣ это понятіе часто встрѣчается 
въ смылѣ и доброй и злой совѣсти, оно нигдѣ не примѣняется 
и не могло быть примѣнено къ человѣческой природѣ Спа- 
сителя“ 2).

Изложивъ ученіе о совѣсти, укажемъ теперь значеніе 
ея для нравственной жизни человѣка.

Такое значеніе совѣсти опредѣляется главною цѣлью 
жизни человѣка да землѣ, достиженію которой она должна

1) Goss. Die Lehre vom Gewissen“. Berlin, 1869, V, s. 83.
3) „Правоелавно-христ. ученіе o нравственности“, стр. 310—311.
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содѣйствовать. Какая же главная цѣль или назначеніе чело- 
вѣка? Ему дано Самимъ Твордомъ право „обладать землею 
и господствовать надъ всѣми тварями земными“ (Быт. 1, 28); 
но обладаніе землею и наслажденіе ея благани не состав- 
ляетъ для него послѣдней цѣли, потому что не могугь дать 
ему того, что онъ требуетъ для себя, какъ образъ Боэісій, и 
что долженъ приносить Богу, какъ своему первообразу. Его 
высшее благо не можетъ заключаться въ области бытія твар- 
наго. Созданный съ любовью къ вѣчной истинѣ, вѣчному 
добру и вѣчной красотѣ, онъ весь, такъ сказать, обращенъ 
къ Богу, къ Которому и долженъ постоянно стремиться. 
„Будьте совершенны“, — сказалъ Спаситель,—„какъ совер- 
шенъ Отецъ вашъ небесный“ (Мѳ. 5, 48. Ср. 1 Петр. 1, і δ; 
Лев. 11, 14; 19, 2, 20): вотъ главная цѣль жизни человѣка 
на землѣ, возможное доетиженіе которой, начинаясь во вре- 
мени, должно продолжаться вѣчно. Св. Іоаннъ Златоустъ, 
объясняя слова: „сотворимъ человѣка по образу Нашему и 
по подобіюV пишетъ: „Какъ обраяомъ назвалъ Богъ образъ 
владычества (надъ тварями), такъ подобіемъ— то, чтобы мы, 
сколько возможно человѣку, дѣлались подобными Богу...,по 
слову Христову: „будите подобни Отцу вашему, иже на не- 
бесѣхъ“ J). Но въ стремленіи къ богоподобной жизни, какъ 
высшей цѣли своей, человѣкъ имѣетъ много препятствій, 
которыя стали неизбѣжными въ его жизни со времени грѣ- 
хопаденія, когда грѣхъ вошелъ въ міръ и подчинилъ своему 
господству весь родъ человѣческій. Понятяо, чтобы достиг- 
нуть богоподобія, нужно вести борьбу съ этимъ нравствен- 
нымъ зломъ, тѣмъ болѣе трудную, что оно находится въ 
самой падшей природѣ человѣка (Рим. 7, 23), почему и отли- 
чить его отъ добра иногда бываетъ очень трудно. Д ля по- 
бѣды человѣку необходимо такое средство, которое постоянно 
бы говорило ему, что есть добро и что зло, а также и по- 
буждало бы постоянно стремиться къ  первому и всѣми си- 
лами избѣгать второго. Эту-то работу можетъ исполнить ни 
кто другой, какъ совѣсть человѣка.

Въ самомъ дѣлѣ, совѣсть, какъ мы уже знаемъ, всякій 
разъ, когда человѣкъ свободпо совершаегь какое-нибудь 
дѣйствіе или же только еще намѣренть совершить, оцѣни-

0 Вес. 9 на кн. Бытія въ изданіи СПБ. дух. Академіи. Т. IV’ 
кн. 1.' 1898 г., стр. 69.
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ваегь это дѣйствіе или намѣреніе съ точки зрѣнія созна- 
ваемаго нравственнаго закона. И если только такія дѣйствія 
или намѣренія находятся въ согласіи съ требованіями нрав- 
ственнаго закона, она одобряетъ ихъ, какъ нравственныя, 
если нѣтъ, оеуждаетъ, какъ безнравственныя. Такимъ обра- 
зомъ, она. раздѣляетъ свободныя дѣйствія и намѣренія че- 
ловѣка на согласныя съ закономъ и несогласныя, отдѣляетъ 
добро отъ зла и наоборотъ. Но раздѣляя поступки человѣка 
на добрые и худые, совѣсть чрезъ это самое побуждаетъ его 
стремиться къ  добру и отвращаться отъ зл а 1).

Имѣя въ виду эту главную и существеннѣйшую фун- 
кдію совѣсти, Св. Іоаннъ Златоустъ говоритъ: „Богь, въ 
началѣ созидая человѣка, даровалъ ему естественный за- 
конъ", сущность котораго состоитъ въ томъ, что Онъ впе- 
чатлѣлъ въ насъ совѣсть, и познаніе добра и зла сдѣлалъ 
вожделеннымъ". Прямымъ послѣдствіемъ этого является то, 
что для человѣка становится совершенно не нужнымъ всякое 
наученіе: для него достатачно одного руководства совѣстію, 
чтобы различать между добромъ и зломъ. Вотъ почему,—го- 
воритъ св. отецъ,—„намъ уже не нужно учиться, что блудъ 
есть зло, а дѣломудріе добро; мы знаемъ это огь начала..! 
Богь „только задретилъ грѣхъ, но не училъ о немъ... по- 
тому что совѣсть предварительно научила насъ этому“ 2). 
Что совѣсть можетъ лрямо указывать человѣку, что добро 
и что зло, наглядное доказательство тому Златоустъ видитъ 
уже въ исторіи Каина и Авеля. Авель,—говоритъ онъ,— 
„принесъ своіо жертву, не по чьему-либо наставленііо, и не 
по внушенію закона, но наученный совѣстію“. И съ другой 
стороыы,—откуда узналъ Каинъ, что его немѣреніе убить 
брата—злое; ибо если бы онъ не зналъ, что это намѣреніе злое: 
для чего бы онъ сталъ скрывать его? 3). Все это находитъ 
себѣ объясненіе въ существованіи въ человѣкѣ того доста- 
точнаго закона совѣсти, который заключала въ себѣ съ са- 
маго начала прдрода человѣческая у  всѣхъ людей 4)· Обоб-

1) М. Рожоественскій. „Совѣсть, ея сущность и значеніе“. „Стран-
ликъ“, декабрь, стр. 946.

2) Іоаннъ З.ѵтюустг. Бесѣда о статуяхъ XII. Изд. СПБ. духов. 
Академіи, т. II. кн. 1, стр. 142.

3) Тамъ же,—стр. 143—144.
4) Іоан. Злат. Бесѣда на 147 псаломъ. Изд. СПБ. дух. Академіи, 

т. V, кн. 2, стр. 541.
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щая свои разсужденія о совѣсти, св. Златоустъ категори- 
чески заявляеть, что „знаніе о добродѣтели и о злѣ по- 
ложено въ совѣсти людей, и мы не нуждаемся ни въ ка- 
комъ учителѣ, чтобы узнавать о нихъ“ !).

Обращая вниманіе на это качество совѣсти, Оригенъ 
вполнѣ справедливо называеть ее такимъ именемъ, какъ 
воспитатель (педагогъ) нашей жизни къ  Богу. „Совѣсть, по 
нему есть тотъ самый духъ (spiritus), который, по слову 
Апостола Павла—(Рим. 2, 15), существуетъ въ душѣ, какъ 
педагогъ ея,какъ союзникъ и правитель для того, чтобы настав- 
лять ее на лучшее и очищать или уничтожать порокъ“ 2).

Но побуждая человѣка постоянно стремиться, къ добру 
и всѣми силами избѣгать зла, совѣсть и на самомъ дѣлѣ 
можетъ руководить имъ на пути къ добрзг. Совершая ка- 
кой-нибудь лоступокъ, оообенно, если онъ не согласенъ съ 
требованіями нравственнаго закона, человѣкъ непремѣнно 
подвергается осужденію нелицепріятнаго, неподкзчінаго и 
праведнаго судіи—совѣсти. Сзтдъ совѣсти, по своимъ досто- 
инствамъ, стоитъ неизмѣримо выше всякаго суда человѣ- 
ческаго. Вотъ какъ изображаетъ св. Златоустъ дѣятельность 
совѣсти, какъ сзгдьи. Хотя бы человѣкъ,—говоритъ онъ,— 
„учинившій грѣхъ и совершившій беззаконное дѣло, успѣлъ 
скрыться огь всѣхъ людей,—но отъ этого судіи укрыться онъ 
не можетъ, напротивъ, всегда носитъ въ себѣ этого обли- 
чителя, который безпокоитъ его, мучитъ, караетъ, никогда 
не утихаетъ, но нападаетъ на него и въ домѣ, и на пло- 
іцади, и въ собраніяхъ, и за трапезою, и во время сна, и 
при пробужденіи, требуетъ отчета въ проступкахъ, и по- 
ставляетъ на видъ и тяжесть грѣховъ и зтрожающее ему 
(грѣшнику) наказаніе“ 3). „Какое наказаніе можетъ быть тя- 
желѣе мученія совѣсти?“—спрашиваетъ св. Амвросій Меді- 
оланскій.—„Можетъ ли быть другой приговоръ такимъ же 
суровымъ, какъ свой собственный, которымъ каждый самъ 
себя обвиняетъ и порицаетъ за то, что онъ несправедливо

г) А . И, Лепорскігі. „Ученіе св. Іоанна Златоуста о совѣсти“, 
Д рист. Чф.ц 1898, янв., стр. 93.

3) См. его Толкованіе на 2 гл. 15 ст. посланія ап. Павла къ 
Римлянамъ. Ср. Еатрейнъ. „Die katholische W eltanschauung, s. 527.

3) Бесѣда 17 на кн. Бытія. Твор. Іоан. Злат. Изд. дух. Академіи, 
т. IY, кн. 1. 1898 г., стр. 138.
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нанесъ обиду своому брату“ !). 0  дѣятельности совѣсти въ 
этомъ отношеніи говорили и языческіе писатели. „Преступ- 
никъ“,—по словамъ Ц ицерона— „хотя. бы ушелъ отъ кары 
судей, не уйдетъ отъ страха и мукъ совѣсти" 2). Преступ- 
никъ,—писалъ и Сенека,—избѣжавшій лреслѣдованія закона, 
скрывшій слѣды своего злодѣянія отъ взоровъ всякаго по- 
сторонняго лица, не избѣгаетъ, однакожъ, укоровъ своего 
внутренняго судіи, — укоровъ, которые достигаютъ иногда 
такой степени силы, что перевѣшиваютъ требованія чувства 
самосохраненія 3). Что же имѣетъ въ виду совѣсть, когда 
терзаетъ и порицаетъ человѣка за уклоненіе отъ пути добра? 
He имѣетъ же она въ виду одно только наказаніе человѣка. 
Нѣтъ, ея дѣятельность въ этомъ отношеніи имѣетъ и поло- 
жительную цѣль—разъ навсегда запечатлѣть въ нашемъ 
сознаніи грѣховность совершеннаго проступка и преду- 
предить повтореніе его въ будущемъ. „Какъ усердиый 
врачъ“,—„говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ,—„совѣсть не пе- 
рестаетъ прилагать свои врачества“, не взирая на то, что 
ея не слушаютъ. Благодаря этой своей постоянной забот- 
ливости, она не даетъ грѣшнику дойти когда нибудь до 
забвенія о проступкахъ своихъ, и, выставляя ихъ на видъ, 
хочетъ „сдѣлать нас.ъ не столь склонными къ повторенію 
лрежнихъ грѣховъ". Значеніе.совѣсти въ данномъ случаѣ 
такъ велико, что „безъ этой помош;и ея мы тотчасъ π ο -  

γη бли бы“ ·*)·
Однако, запечатлѣвая въ нашемъ сознаніи грѣховность 

бовершеннаго дѣла и предупреждая повтореніе его на бу- 
дущее время, совѣсть можеть достигать этого не иначе, какъ 
чрезъ возбужденіе въ человѣкѣ чувства раскаянія, которое 
именно есть ничто иное, какъ признаніе всѣхъ бывпіихъ 
поступковъ грѣховными и желаніе вести новую лучпіую 
жизнь. Что раскаяніе вызывается въ людяхъ совѣстію,—это 
свящ. Писаніе подтверждаетъ многочисленными примѣрами. 
Когда, напр., совѣсть напомнила братьямъ Іосифа о грѣхѣ, 
то они принесли раскаянге уже спустя много лѣтъ въ 
Египтѣ (Быт. 42, 21—22). Когда пророкъ Наѳанъ разсказалъ

1) De officiis m inistrorum “ III, 4, 24.
=) De leg. 1, 14.
3) Seneca. Epist. 97.
*) Бесѣда 17 на кн. Бытія. Тамъ же, стр. 139.
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Давиду о бѣднякѣ, имѣвшемъ одну овцу, которую зарѣзалъ 
у него богачъ, то онъ вызвалъ въ царѣ состраданіе къ  бѣд- 
няку, побудившее его раскаяться въ своемъ преступле- 
ніи и дроизнести строгій судъ надъ самимъ собою (2 Цар. 
12, 1—6). Когда совѣсть осуоила проступокъ Іуды, то онъ, 
сказано, „раскаявшись, возвратилъ 30 серебренниковъ перво- 
священникамъ и старѣйшинамъ, говоря: „согрѣшилъ я, пре- 
давъ кровь неповинную“ (Мѳ. 27, 3—4); когда ап. Петръ со- 
зналъ свой великій грѣхъ—троекратное отреченіе отъ Хри- 
ста, то онъ тоже раскаялся, уш елъ и горько плакалъ. 
Когда разбойникъ увидѣлъ вмѣстѣ съ собою распятымъ на 
крестѣ Іисуса, то онъ иораженъ былъ „воплощеніемъ въ 
Немъ идеала кротости, человѣколюбія и терпѣнія и при 
свѣтѣ этого идеала ясно созналъ все безобразіе своей грѣ- 
ховной жизни, раскаялся въ своихъ грѣхахъ и сказалъ: 
„помяни мя, Господи, егда пріидеши во царствіи си“ (Лук. 
23, 4—42)1).

Раскаяніе, вызванное совѣстію, коль скоро оно совер- 
шается ради Бога, непремѣнно приводитъ къ спасенію, a 
печаль мірская приводитъ къ смерти (2 Кор. 7, 10). Такъ, 
мірское раскаяніе Іуды привело его къ смерти, искреннее 
же раскаяніе Давида, раскаяніе ап. Петра и благоразумнаго 
разбойника привело ихъ ко епасенію.

!) Въ поэзіи Шекспира прекрасный примѣръ раскаянія, вызван- 
наго совѣстію, представляетъ мать Гамлета. Послѣдній, „желая воз- 
будить въ ней чувство раскаянія, картинно изображаѳтъ ей попран- 
ныя ею обязащіости по отношенію къ покойному королю и выясняетъ 
ей прѳступность ѳя второго брака. Королева нѣсколько разъ  преры- 
ваетъ Гамлета подобными выраженіями раскаянія:

Умолкни Гамлетъ! Въ глубь души моей 
Ты обратилъ мой взоръ; я вижу пятна;
Ихъ черный цвѣтъ впитался такъ глубоко,
Что ихъ нѳ смыть“...

■ У П уш кт а, въ бреду младшій братъ разбойника терзается 
жаловтію къ зарѣзанному отарику, и эта жалость сливается во ѳдино 
съ угры&еніями ѳго совѣсти и раскаяніемъ.—„Всѣхъ чаще образъ 
старика, давно зарѣзаннаго нами, ему на мысли приходилъ. Больной, 
зажавъ глаза руками, за старца такъ меня молилъ: „братъ! сжальея, 
сжалься надъ ѳго слезами, нѳ рѣжь его на старость лѣтъ... Мнѣ 
дряхлый крикъ его ужасенъ, пусти его: онъ не опасенъ, въ немъ 
крови капли теплой нѣтъ. He смѣйся, братъ, надъ сѣдинами, не 
мучь его“...
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Имѣя болыыое значеніе для нравственной жизни каж- 
даго человѣка въ отдѣльности, совѣсть можетъ имѣть не 
меиыпее моральное значеніе и для жизни человѣческихъ 
обществъ. Соціально-нравственное значеніе совѣсти не под- 
лежитъ никакому сомнѣнію: подъ вліяніемъ ея жизнь обще- 
ственная можетъ получить болѣе лучшее, внутреннее и 
лнѣшнее, свое устройство.

Признавая обязательными для себя требованія совѣсти, 
каждый человѣкъ будетъ видѣть въ другомъ такого же че- 
ловѣка, какъ и онъ самъ. Каждый будетъ дѣлать другимъ 
л и і і іь  то, что не причиняетъ имъ ущерба. Онъ всѣми силами 
будетъ стараться, чтобы его поступки не оскорбляли чело- 
вѣческаго достоинства другого, не вводили бы его въ соб- 
лазнъ, согласно предупрежденію ап. Павла: „если кто ска- 
жетъ вамъ: это идоложертвенное, то не ѣшьте ради того, 
кто объявилъ вамъ, и ради совѣсти... Совѣсть же разумѣю 
яе свою, а другого“ (1 Кор. 10, 28—29. Ср. 8, 13).

Дѣйствуя на общество въ благопріятномъ смыслѣ, такъ 
сказать, внутреннимъ образомъ, совѣсть оказываетъ на него 
свое благотворное вліяніе и внѣшне-объективнымъ способомъ. 
Какъ показываетъ исторія культурнаго развитія человѣче- 
■скихъ обществъ, она была наиболѣе дѣятельнымъ началомъ 
усовершенствованія, такъ называемой, общественности или 
гражданственности. Отвѣчая на возраженія язычниковъ 
противъ врожденности и всеобщности совѣсти, св. Іоаннъ 
Златоустъ говоритъ; „Съ чего-же, скажи мнѣ, съ чего ихъ 
(язычниковъ) законодатели написали законы о бракѣ, объ 
убійствахъ, о завѣщаніяхъ, о залогахъ, о не-притѣсненіи 
•ближнихъ и о многомъ другомъ?“ Конечро, нынѣшніе за- 
конодатели могли заимствовать отъ своихъ предшествен- 
никовъ, эти отъ другихъ и т. д. „Но отъ кого“,—спраши- 
ваетъ онъ,—„научились тѣ которые вначалѣ и первые из- 
дали у  нихъ законы? не ясно ли что отъ совѣсти. Вѣдь они 
не могутъ сказать о себѣ, что были съ Моисеемъ—что слу- 
шали. пророковъ: какъ этому быть, когда они язычники?" 
Такъ „очевидно“,—дѣлаетъ заключеніе Златоустъ—„что на 
•основаніи закона, дарованнаго Богомъ человѣку вначалѣ, 
при сотвореніи, на основаніи его т. е. совѣсти они и по- 
становили законы. “ 1).

г) Бѣсѣда о статуяхъ XII, т. II, кн. 1, стр. 144.—Кромѣ цитиро-
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XI.
Недоотаточноеть естественнаго нравственнаго закона въ падшемъ

человѣкѣ,—Проявленіе нравственности внѣ христіанства.

Всякимъ частнымъ поступкомъ, добрымъ или худымъ, 
челбвѣкъ самъ себя ограничиваетъ, т. е. совершая либо доб- 
рое, либо злое дѣло, онъ пріобрѣтаегь либо добрый, либо 
злой характеръ. Грѣхъ первородный, а затѣмъ личный, усвои- 
ли человѣку именно злой характеръ дѣятельности; человѣкъ, 
по выраженію слова Божія, сталъ „пить [беззаконіе, какъ 
воду“ (Іов. 15, 16); зло стало какъ бы второю природою че~ 
.ловѣка. Подъ вліяніемъ этой грѣховной порчи, самый нрав- 
ственный законъ долженъ былъ помрачаться въ сознанш 
естественнаго человѣка и искажаться въ его обычаяхъ к  
нравахъ. И ап. Павелъ дѣйствительно. свидѣтельствуеть, чхо 
естественный человѣкъ, подъ вліяніемъ грѣха, до такой сте- 
пени исказилъ свой нравственный законъ, что онъ не иначе 
узналъ грѣхъ (т. е. свое грѣховное состояніе) какъ посред- 
ствомъ закона“ (т. е. уже откровеннаго, предносящаго его 
сознанію идеалъ нравственной дѣятельности). „Ибо я",—про- 
должаетъ апостолъ,—„не понималъ бы и пожеланія (грѣхов- 
наго), если бы законъ не говорилъ: не пожелай“ (Исх. 20, 
16—17; Рим. 7, 8). Нравственный законъ въ падшемъ чело- 
вѣкѣ носилъ на себѣ отпечатокъ его страстной грѣховной 
природы. Понятно, что при такомъ пониманіи нравственнаго 
закона для него невозможно уже было нравственное совер-' 
шенствованіе; у  него не доставало .знанія этого совершен- 
ства, недоставало иетиннаго Богоугожденія, потому что онъ 
творилъ трлько свой грѣховный законъ. Но мало этого. У 
него недоставало* затѣмъ силы быть добродѣтельнымъ; пото- 
му что развращенное не мѳгло себя исправить (Вкл. 1, 15), 
поврежденное—само себя возстановить: для этого нужна была 
творческая сила и мудрость. Его воспитатели и, такъ назы- 
ваемые, просвѣтители раскрывали въ немъ только готовыя 
силы^и не давали ему новыхъ силъ; образовали его внѣш- 
ность, но не давали ему новаго сердца. Единъ Богь даетъ

ванныхъ сочиненій о руководственномъ значеніи совѣсти см. еще: 
св. Д . ѲаворсЫго. „Значеніе совѣсти въ религіозно-нравственной жизни 
чѳловѣка“. „Вѣра и Разумъ“ 1900 г. 16 и 17; Cathreina, „Die 
katholische W eltanschauung“, s. 549—556 и др.
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намъ новое сердце и духъ новъ (Іезек. 11, 19). Единъ Онъ 
силенъ изгладить грѣхъ, рѣзцомъ желѣзнымъ написанный 
на скрижаляхъ нашего сердца (Іер. 17, і).

„Источникъ добра и силы есть Единъ Богь",—говоритъ 
великій отечественный богословъ. „Если человѣкъ стоитъ 
въ добрѣ и чрезъ то въ общеніи съ Богомъ, то онъ непре- 
станно почерпаетъ отъ Бога силу дѣлать добро, и потому 
какъ свободенъ желать добро, такъ и силенъ дѣлать оное. 
Но если онъ долустилъ себя до грѣха, и чрезъ то вошелъ 
въ разлученіе съ Богомъ, то, по мѣрѣ удаленія отъ Бога, 
уменыдается у  него удобность почерпать отъ Бога силу, и 
потому, когда воля его, по природной свободѣ своей, захо- 
тѣла бы сдѣлать обратное движеніе къ добру и Богу, сила 
дѣлать добро уже не отвѣчаетъ хотѣнію, и человѣкъ не мо- 
жетъ прійти къ  Богу самъ собою, безъ особеннаго чрезвы- 
чайнаго низведенія къ нему силы Бож іей!).

Подобныя мысли о недостаточности естественнаго нрав- 
ственяаго закона въ падшемъ человѣкѣ и о необходимости 
для него закона богооткровеннаго мы находимъ и у вселен- 
скихъ учителей христіанской нравственности. Такъ, св. Ири- 
ней Л ю нскііі на вопросъ: „почему Господь не положилъ за- 
вѣта (т. е. писаннаго закона) отцамъ“ (т. е. патріархамъ)'? 
отвѣчаетъ: „потому что законъ положенъ не для правед- 
ныхъ, а отцы были праведны, имѣли силу десятословія, на- 
писанную въ ихъ сердцахъ и душахъ, ибо они любили 
создавшаго ихъ Бога и воздерживались отъ несправед- 
ливости къ  ближнему. Поэтому и не нужно было вразум- 
лять ихъ запретительными письменами, такъ какъ они ссши въ 
себѣ имѣли правду закона. Но когда эта правдаи любовь къ 
Богу пришли въ забвеніе и  исчезли въ Египтѣ, то Богь по 
великому благоволенію Своему явилъ себя людямъ посред- 
ствомъ голоеа... и предустроялъ человѣка посредствомъ деся- 
тословія въ дружбу Свою и въ согласіе съ ближними“ 2). 
To же самое у  Василія Великаго. Онъ говоритъ: „Любовь 
къ Богу, (а также и къ ближнимъ) не есть что-либо уче- 
ніемъ пріобрѣтаемое... Въ насъ вложено нѣкоторое прирож- 
денное стремленіе (λόγο; σπερματικό;), въ себѣ самомъ заклю-

1) Слова и рѣчи Филарета, митроп. Моск. Т. I, етр. 400. М. 1873 г.
3) Ириней. Противъ ересей 4, 16, 3. „Памятники древн. христ. 

письменности“. Перев. Преображенскаго, т. II.
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чающее побужденіе къ общеніго любви. И его-то взявъ, учи- 
лище Божіихъ заповѣдей имѣетъ обычай тщательно воздѣ- 
лывать, благоразумно воспитывать и, при помощи Божіей 
благодати, возводить до совершенства“ :).

He смотря, впрочемъ, на эту недостаточность естествен- 
но-нравственнаго закона въ дѣлѣ нравственнаго совершен- 
ствованія и спасенія, этотъ законъ, тождеетвенный, можно 
сказать, по своему существенному содержанію съ богооткро- 
веннымъ закономъ ветхаго завѣта (Втор. 30, 11— 14), вее же 
имѣетъ ту добрую сторону, что онъ будилъ въ падшемъ че- 
ловѣкѣ потребность лучшаго совершеннѣйшаго нравствен- 
наго еостоянія. Вотъ какъ говоритъ объ этомъ въ своемъ 
словѣ о воплощеніи св. Афанасгй В елш ій , еамъ вышедшій 
изъ язычества: „еще до рожденія своего мы (въ лицѣ пред- 
ковъ) подвергались клятвѣ законной и тлѣнію, поработились 
суетѣ и служенію ложнымъ богамъ; истиннаго Бога мы не 
вѣдали, истинѣ предпочитали ложь, и впоелѣдствіи, подоб- 
но какъ въ Вгиптѣ стоналъ народъ іудейскій, и мы таюке, 
въ силу врождешаго намъ закона, стали молиться неизгла- 
голанными воздыханіями духа и вопіять; „Господи Боже 
нашъ, стяжи ны“ (Ис. 26, 13). Въ подобномъ же смыслѣ 
одинъ древній дерковный писатель (Тертулліанъ) допускалъ 
у  всякаго человѣка свидѣтельство души, „по природѣ“ на- 
■строенной „къ христіанству“ 2). He το это значитъ, что-бы 
христіанство выродилось само собою изъ естественныхъ по- 
требностей человѣческаго д у х а 3), но то, что лучшая сторо- 
на въ язычникѣ, его нравственный законъ, предрасполагали 
его къ христіанству.

Проявленіе нравственности внѣ христіанства, внѣ сою- 
за съ Богомъ, словомъ—въ язычествѣ, неподражаемо изобра- 
жено въ притчѣ Спасителя о блудномъ сынѣ (Лук. 15 ,11— 32)4),

0 Творенія, ч. V, Сер. Пос. 1892, етр. 89.
3) De testim  anim. 1, см. „Фші. о т ц . и  учит. церк.“ К. Скворцовъ, 

■стр. 146.
·"' 3) См. нашу книгу: „Современное декаденство и христіанство“,
■стр. ;199—214.
„ ;  4) Другой сынъ изображаетъ нравственное состояніе евреевъ,
роптавшихъ на Бога за уравненіе ихъ въ правахъ съ язычниками — 
Что по^дъ бяуднымъ—младшимъ сыномъ нужно разумѣть язычни- 
ковъ, а  подъ старшимъ—іудееві),—такого мнѣнія держались Тертул- 
лганъ („De pudicitia“, с. 7—9) и бл. Авіустинъ (Quaest. еѵ. ІіЪ. 2, с. 33).
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тсоторый, взявъ отъ отца слѣдуемую ему часть имѣнія, по- 
шелъ въ дальную страну и тамъ, живя распутно, расточилъ 
ямѣніе свое; а когда прожилъ все и когда насталъ голодъ 
я  крайняя нужда, то онъ присталъ къ одному изъ жителей 
страны той, чтобы пасти нечистыхъ животныхъ и раздѣлить 
съ ними ихъ пищу. Духовный голодъ на чужбинѣ и усиліе 
заглушить его скотоподобными страстями: вотъ образъ нрав- 
ственнаго состоянія язычниковъ, которые, по словамъ ап. 
Павла, „будучи помрачены въ разумѣ, были отчуждены оть 
жизни Божіей“ (Ефес. -1, 18) и были въ отношеніи къ Богу 
„дальними" (Ефес. 2, 7).

Томимъ духовнымъ голодомъ и подавляемый чувствен- 
ностію въ себѣ самомъ, язычникъ и внѣ себя, въ своихъ от- 
ношеніяхъ къ другимъ людямъ, выработалъ и излюбилъ та- 
кія формы общежитія, въ которыхъ и помину нѣтъ о нрав- 
•ственномъ достоинствѣ его природы и о нравственномъ тож- 
дествѣ духовной природы всего человѣчества. Чувственный 
характеръ лежалъ въ основѣ всей нравственности языче- 
скихъ народовъ; тотъ-же чувственный характеръ отразился 
и въ ихъ соціальномъ быту. Источникомъ и основнымъ на- 
чаломъ общественной жизни древнихъ народовъ было начало 
фамильное, родовое, кровное, или, говоря другими сдовами, 
начало матеріальное, чувственное. Та же самая физиче- 
ская природа, могущество которой тяготѣло надъ индиви- 
дуальнымъ сознаніемъ человѣка и подавляло въ немъ соз- 
наніе его духовной природы, держала въ рабствѣ и его со- 
ціальный строй. He только грубыя и невѣжественныя пле- 
мена, но и образованнѣйшіе народы древности не призна- 
вали равенства всѣхъ людей по общечеловѣческому ихъ 
достоинству. Они раздѣлились по рассамъ, съ ненавистію 
относясь ко всѣмъ чужестранцамъ. Древній персъ, напр., 
•считалъ оскверненіемъ простое прикосновеніе къ иноземцу, 
да и просвѣщенные греки и римляне смотрѣли на всѣ дру- 
гіе народы, какъ на варварскіе, съ которыми у  нихъ какъ 
будто ниче.го не было общаго. И внутри ихъ собственныхъ 
государствъ между свободными и рабами, гражданами и чер- 
нію существовало такое различіе, какое свойственно только 
существамъ различной природы. Одинъ и тотъ же народъ 
раздѣлился на касты, на сословія, изъ которыхъ одно не 
хотѣло видѣть въ другомъ равнаго достоинства; роды захва-
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тили въ свои руки власть и деспотически властвовали надъ 
остальными родами; въ самой семьѣ мужъ деспотически по- 
рабощалъ жену, родители жестоко и безчеловѣчно обраща- 
лись съ дѣтьми. По свидѣтельству Марка М гтуція Феликса, 
отцы душили' своихъ дѣтей, топили, морили голодомъ и хо- 
лодом-ь, бросали на съѣденіе звѣрямъ и птицамъ. г) На жен- 
щину', на раба даже просвѣщеннѣйшіе народы древняго 
міра смотрѣли, какъ на одушевленную вещь, или, лучше 
сказать, какъ на животное, жизнь котораго всецѣло зависѣ- 
ла отъ воли хозяина. Въ отношеніи господъ къ рабамъ не 
было ди малѣйшаго человѣколюбія. Рабы, ставшіе негодны- 
ми по* причинѣ болѣзни или старости, выгонялись изъ дому 
или умерщвлялись 2). Въ самыхъ идеальныхъ республикахъ, 
какія создавались знаменитѣйшими философами древности, 
рабство не только не исключалось, а еще и защищалось. 
Вотъ что говоритъ, напримѣръ., Аристотель по этому пред- 
мету: „Рабъ есть человѣкъ другого человѣка. Существуютъ 
люди, которые суть рабы по природѣ; это, именно тѣ, для 
которыхъ тѣлесный трудъ составляетъ единственное полез- 
ное занятіе. Существуютъ люди, стоящіе настолько ниже 
другихъ людей, какъ животное,—это тѣ, которые предназна- 
чены къ услуженію и одарены разумомъ лишь настолько, 
чтобы понимать приказанія другихъ“ и т. п . 3).

Римское рабство, поившее, кормившее и одѣвавшее 
древнюю цивилизацію, въ концѣ концовъ развило невѣроят- 
ный разврать. Классическій Римъ, „жившій войною“ 4), ра- 
зорявшій вселенную, получалъ отовсюду не только громад- 
ныя богатства, но и захватывалъ тысячи рабовъ и тысячи 
жертвъ разврата. Вотъ почему ап. Павелъ, касаясь проявле- 
нія нраветвенности въ языческомъ обществѣ древняго Рима,. 
изображаетъ жизнь язычниковъ въ ужасающихъ краскахъ: 
„и предалъ ихъ Богъ“,—говоритъ Апостолъ,—„въ похотяхъ· 
сердецъ ихъ нечистотѣ, такъ что они сквернили сами свои

4) „Октавій“, стр. 97. Памятники древн. христ., письменности въ 
русскомъ перѳводѣ. Прилож. къ „Правосл. Обозрѣнію“. М. 1866. Ср. 
Л линій Младшій, Epist. 14, 15.

, , 3) Кожевниковъ. „Нравств. и умственное развитіе рим. общества
до II вѣкѣ“, стр.. 263.

я) Ср. Проф. A. А. Броюовь. „Аристотель и Ѳома Аквинатъ въ 
отновіеніи'кь ихъ ученію о нравственности". Спб. 1884 г., стр. 579.

4) „Журналъ Министер. Народ. Просв.“ 1871 г., май, стр. 253.
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тѣла“: возмутительное, противоестественное употребленіе 
доловъ заступило у нихъ мѣсто естеетвеннаго уцовлетворе- 
нія похоти. „Они исполнены всякой неправды, блуда, лукав- 
ства, корыстолюбія, злобы, исполнены зависти, убійства, рас- 
прей, обмана, злонравія, злорѣчивы, клеветники, богонена- 
вистники, обидчики, самохвалы, горды, изобрѣтательны на 
зло, непослушны родителямъ, безразсудны, вѣроломны, не- 
любовны, непремиримы, немилостивы" (Рим. 1, 24—31); Въ 
такихъ чертахъ апостолъ описываетъ жизнь язычниковъ яв- 
ную, а о тайной  даже стидится и  говорить (Еф. 5, 12). 
Тайный развратъ принималъ у  нихъ столь страшныя фор- 
мы, что, по всей справедливости, можно назвать его съ Апо- 
столомъ „постыдными страстями“ (Рим. 1, 26); о немъ мож- 
но говорить не иначе, какъ съ полнымъ отвращеніемъ. Такъ 
именно и выражается объ этомъ развратѣ „Октавій“ у Ми- 
нуц ія  Феликса, когда съ отвращеніемъ восклицаетъ: „о, 
ужасъ! люди развратные совершаютъ такія дѣла, къ кото- 
рымъ не можетъ быть принуждено самое тяжкое рабство“.1).

Что сказано въ вышеприведенныхъ словахъ посланія 
ап. Павла къ  Римлянамъ, то находило тогда повсюду въ 
язычествѣ полное для себя подтвержденіе.

Въ Римѣ  того времени мы видимъ одни величайшіе 
пороки, безъ всякаго покрова, во всемъ ихъ отвратитель- 
номъ безобразіи. Степень зла, до котораго тогда ниспало 
римское общество, была такъ велика, что сами современни- 
ки думали, что для потомства уже не возможенъ никакой 
прогрессъ въ этомъ отношеніи. „Когда бывало пороковъ 
болыпе?“ спрашиваетъ Ювеналъ: „вся сфера зла исчерпана, 
потомству нечего болѣе прибавить“ 2). И Горахфй говорйтъ о 
овоемъ времени: „народъ, худшій своихъ отцовъ и предковъ, 
производитъ еще болѣе худшій родъ, а скоро мы увидимъ, 
что выродится и еще худшее поколѣніе“ 3). Даже бенека, 
болѣе другихъ римскихъ писателей оптимистически настро- 
енный, безъ преувеличенія говорить: „все исполнено пре- 
ступленій и пороковъ; согрѣшаютъ болѣе, чѣмъ сколько 
можно исиравить наказаніемъ. Ежедневно больше проявляется

1) „Октавій“, стр. 95, „Памятники“. М. 1866 г.
-) Satyra I: E t quando uberior vitiorum copia2.. Nil erit ulterius, 

qeod nostris moribus addat Posteritas“, etc. Cp. Sat. 6.
3) Od. lib. III, c. 6, 46.
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охота ко грѣху и незначительнѣе боязнь его. Своихъ- 
пороковъ болѣе уже не скрываетъ никто; ихъ безбоязненно· 
совершаютъ передъ глазами всѣхъ. Невинность стала не 
только рѣдкостію, но ея почти совсѣмъ не существуетъ“ J). 
0  половой распущенности—главномъ господствующемъ по- 
рокѣ римлянъ—Гораиій свидѣтельствуетъ, что въ его вре- 
мя уже нельзя было найти въ Римѣ женскихъ добродѣте- 
л ей 2). Терпіуяліанъ, близко знавшій безпутную жизнь рим- 
скихъ женщинъ, называетъ „храмы, рощи и другія священ- 
ныя языческія мѣста“, гдѣ жрицы предавались распутству,. 
„тайнъши мѣстами прелюбодѣянія, разврата и другихъ по- 
стыдныхъ преступленій“ 3). Ж рецы въ свою очередь устрояли. 
вть храмахъ и капищахъ прелюбодѣйства, торговали честыо 
женщинъ и придумывали всякаго рода распутства. Гораздо 
чаще въ жилищахъ жрецовъ, чѣмъ въ самыхъ распутныхъ- 
домахъ, совершались самыя неистовыя дѣла сладострастія ■*)..

Въ Греціи того времени уровень нравственной жизни 
былъ, быть можеть, еще ниже, чѣмъ даже въ Римѣ, потому 
что сами римляне учились необузданному разврату у  гре- 
ковъ. Коринѳъ, напр., былъ до того развращенъ, что вошелъ 
въ этомъ отношеніи въ пословицу. Пороки между коринѳя- 
нами были тѣ же самые, что и между римлянами (1 Kop.. 
5, 9— 11; 6, 9—11; 12, 20—21). Нравственное состояніе гала- 
тійцевъ, жителей Филиппъ, Ефеса, Кипра, Крита, коллосянъ, 
представляетъ ту же етепень глубокаго нравственнаго паде- 
нія (Гал. 5, 19; Ефес. 2, 1; 4, 17 — 18; 5, 4— 5; 8; Филип. 2, 
15; 3, 18; Колос. 3, 5, 7)3).

Проф.-ТІрот. Н . Стеллецкій.

(Продолженіе будетъі.

*) „De’ira“, lib. II, с. 8. Cp. „De benef.“’lib. I, c. 9. 3.
2) „Carmina“, lib. III, c. 6, 17.
3) „Apologeticus“. c. 15. Cp. e. 6: „Video‘et in ter m atronas“ etc.

r ■ *) „Октавій“ Минуція Феликса, стр. 89. „Памятникн*. М. 1866 г,
5) 0  состояніи нравственности въ древнемъ язычествѣ, см. по- 

дробнѣе: Р. „Религія и нравственность язычества по сочиненіямъ 
апологетовъ II и III в. в. „Вѣра и Р азум ъ “ 1886 г., кн. 15, стр. 153—171; 
проф.-прот. Т. И. Бумкевит , „Язычество и іудейство (по Зейделю)“.. 
Харьковъ, 1886 г.



ж изнь или с м е р т ь ?
(С ов р ем ен н а я  сем ья  при св -fe-Mb х р и с т іа н ск а г о

у ч ен ія  о ней). *)

1905-й годъ своими событіями провелъ глубокою бороз- 
ду въ русской жизни, личной и общественной, и въ ея от- 
раженіи—художественной литературѣ. Русская жизнь, какъ 
долго сдерживаемая плотиной и прорвавшаяся затѣмъ вода, 
понеслась впередъ бурнымъ и грязнымъ потокомъ. Все 
пришло въ смѣшеніе; долго скрывавшіяея подъ тихой гладыо 
видимой поверхности разныя теченія и направленія вышли 
наружу, и началось съ интенсивной напряжностью то, что 
стали обозначать, какъ переоцѣнку всѣхъ прежнихъ цѣн- 
ностей. За послѣднія семь лѣтъ не осталась въ прежнемъ 
положеніи, кажется, ни одна сторона личной, общественной 
жизни нетронутой хлынувшей волной новаго движенія, но- 
ваго направленія мыслей, чувствъ и дѣйствій человѣческихъ. 
Въ соотвѣтствіи съ этимъ отмѣчается рѣзкая грань различія 
и между русской художественной литературой недавняго 
прошлаго и переживаемаго настоящаго времеии. Передъ 
взоромъ наблюдателя прошли въ литературномъ освѣщеніи 
проблемы пола вплоть до обнаженной порнографіи, вопросы 
личности, какъ этикопсихическаго „я“, включительно до ин- 
дивидуализма, ставящаго личное „я“ каждаго центромъ чуть- 
ли не всей вселенной, вопросы цѣли и смысла бытія, вылив- 
шіеся у однихъ въ форму страстнаго „богоисканія“, у  дру- 
гихъ въ не-менѣе страстную форму „богоборчества“. Вер- 
бицкая, Арцыбашевъ, Горькій, Сологубъ, Андреевъ, Минскій,

*) Публичное чтеніе, лредложенное 31 марта 1913 года въ залѣ 
Харьковской городекой думы отъ имени „Озерянскаго Братства“.
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Мережковскій, Розановъ и множество другихъ даровитыхъ 
или бездарныхъ, большихъ или малыхъ писателей и писатель- 
ницъ своими многочисленными, часто на скорую руку соз- 
Д9,ваемыми и съ поспѣшностью выпускаемыми въ свѣтъ 
произведеніями, заслонили въ сознаніи русскихъ читателей 
и читательницъ прежнихъ „классическихъ“ писателей-учи- 
телей жизни и стали непререкаемыми, повидимому, власти- 
телями современныхъ думъ и чувствъ. Дозоромъ обходя 
явленія русской жизни, они поіштались въ своихъ произве- 
деніяхъ не только отразить еовремеішость, но и создать ея 
идеологіто, направить е-е по извѣстному пути, указать ей 
извѣстное направленіе, дать путеводную звѣзду будущаго. И 
хотя еще не настало время для полнаго, всесторонняго, исто- 
рическаго суда надъ переживаемымъ моментомъ, однако 
по нѣкоторымъ литературнымъ же произведеніямъ можно и 
опредѣлить и оцѣнить намѣчающіеся и даже намѣтившіеся 
результатк происходящей переодѣнки всѣхъ человѣческихъ 
цѣнностей. Достойное лучшей участи художественное куль- 
тявированіе сексуалышхъ влеченій приводитъ къ обнаже- 
нію человѣческой души отъ всѣхъ нравственныхъ нормъ и 
приндтіовъ, — с т о и т ъ  только вспомнить „лиги", „огарки“, 
„клубы“ тагсъ называемой свободной любви. Литературная 
проповѣдь дсихическаго босячества оправдываетъ и узако- 
няетъ самоубійства „уходящихъ отъ жизни", отравляетъ 
юную душу ядомъ безъисходнаго пессимизма и разочарова- 
нія въ жизни и однихъ отдаетъ во власть апатіи, унынія и 
отчаянія, а другихъ толваетъ въ объятія самаго безудерж- 
наго разгула страстей, жесткаго и жестокаго эгоизма, нео- 
бузданнаго эпикзфеизма съ его угаромъ чуветвенныхъ ра- 
достей, развлеченій и згдовольствій жизни, въ жертву кото- 
рымъ приносится и честь, и совѣсть, и истина, и правда. 
Стоитъ вспомнить массовыя самоз^бійства особенно молодежи, 
принимающія иногда характеръ грозной эпидеміи, или яр- 
кій въ своемъ трагизмѣ процесеъ Шошина-Шзфиновой, или 
ужасающее по своему цинизму убійство г-жи Тиме, чтобы 
понять, куда насъ ведутъ современные „згчители жизни"— 
писатели и писательницы, эти литературные вождирусской 
сумеречной и хмурой дѣйствительности...

Но до сихъ поръ русская литература брала современ- 
ника, самого · въ себѣ, an ünd für sich, какъ говорятъ нѣм-
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цы, изображая его переживанія на фонѣ всѣмъ видимой об- 
ідественности. Отъ взора наблюдателя ускользала интимная 
и основололожная сторона этой общественности,—семья, о 
характерѣ и внутреннемъ состояніи которой, можно было 
только догадываться по тѣмъ отрывочнымъ, эпизодическимъ 
штрихамъ, которые неизбѣжно вкрапливались въ литерату- 
ру, занятую всецѣло и прежде всего проблемами индиви- 
дуалистическаго міровоззрѣнія и жизнепониманія. Теперь, къ 
счастыо иль несчастью для насъ, и этотъ уголокъ русской 
жизни освѣщенъ для нашего сознанія художественнымъ 
творчествомъ,—и нельзя уклониться отъ моральной обязан- 
ности какъ пристально всмотрѣться въ это „святое святыхъ“ 
человѣческой жизни, такъ и по достоинству одѣнить его от- 
раженіе въ сознаніи современнаго писателя-учителя жизни. 
Мы имѣемъ въ виду столько нашумѣвшія послѣднія произ- 
веденія Л. Андреева „Вкатерина Ивановна" и „ Профессоръ 
Сторицынъ и почти незамѣченное критикой произведеніи 
П. Боборыкина „Грядущее“, напечатанное въ сентябрьской 
книжкѣ журнала „Вѣстникъ Ввропы“ за 1912 годъ. Оставляя 
въ сторонѣ литературно-художественное достоинство этихъ 
произведеній, мы сосредоточимъ евое вниманіе на этико-со- 
ціальной идеѣ ихъ и попытаемся освѣтить и оцѣнить ее съ 
точки зрѣнія научно-богословскаго жизнепоииманія.

I.
При всемъ различіи содержанія трехъ названныхъ 

произведеній, нельзя не отмѣтить одной общей имъ черты,— 
это изображеніе развала современной интеллигентной семьи 
въ типичныхъ его проявленіяхъ. И. Андреевъ и Боборыкинъ 
берухъ именно интеллигентную семью потому прежде всего, 
что она имъ болѣе близка и извѣстна, а равно, думается, и 
потому еще, что въ интеллигентной семьѣ, какъ въ фокусѣ, 
отражается современная идеологія, руководственно заправ- 
ляющая общественною русокою жизнью въ высшихъ, утон- 
ченныхъ и низшихъ, болѣе простыхъ формахъ ея выраженія.

Итакъ, что же такое представляетъ изъ себя русская 
семья переживаемаго историческаго момента? Вотъ передъ 
нами семья профессора Сторицина. Самъ профессоръ-идеа- 
листъ и ученый, своими трудами пріобрѣвшій почетную и 
заелуженную извѣстность не только въ Россіи, но и во всей
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Бвропѣ. Всю свою жизнь, все время, всѣ свои недюжинныя 
способности онъ отдалъ на служеніе наукѣ; его кабинетъ 
представляетъ „святилище“, гдѣ профессоръ проводитъ дни 
и ночи и „работаетъ ужасно, до обморока“. Вго лекціи со- 
бираютъ многочисленную аудиторію слушателей и слуша- 
тельницъ. Валентинъ Николаевичъ (такъ звать профессора) 
умѣетъ не только показать иетину, но и представить красо- 
ту истины, зажечь молодыя сердца и увлечь ихъ иа путь 
безкористнаго служенія наукѣ; оттого у  него много поклон- 
никовъ н поклонницъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, 
гдѣ онъ читаетъ лекцівг. А его замѣчательныя сочиненія, 
покупаемыя на-расхватъ, обращаютъ и вееь образованный 

/ міръ въ многомилліонную аудиторію, награждающую высо- 
ко-даровитаго ученаго успѣхомъ самой искренней похвалы. 
Да и какъ оставаться равнодушнымъ къ профессору, кото- 
рый умѣетъ съ такимъ талантомъ показать облагораживаю- 
щее вліяніе знанія на жизнь! Онъ самъ о себѣ гово- 
ритъ: „всю жизнь п во всѣмъ: въ моей наукѣ, въ моихъ 
книгахъ, въ людяхъ и вещахъ, радуясь и страдая я искалъ 
одно: ее, чистую, безъ истлѣнія Бога-Слово рождшую. Образъ- 
ли это человѣка, дѣвушки, женщины, или самой красоты— 
я не знаю". Какъ ни трудно понять, что разумѣется подъ 
„нетлѣннымъ“, предметомъ страстныхъ исканій профессора, 
но все-же можно считать за болѣе вѣроятное, что нетлѣн- 
ное—это красота, не физическая, а духовная, красота исти- 
ны, добра, правды, любви, осуществляемыхъ въ жизни. По 
крайней мѣрѣ, на вопросъ одной изъ своихъ поклонницъ, 
княжны Людмилы Павловны: „ваша красота—подвигъ“?,— 
тірофессоръ отвѣчаетъ: „да, моя красота жизни—подвигъ. 
Вы молоды—живите. Кто ищетъ подвига, тотъ всегда най- 
детъ его, и когда найдете вы и совершите, и ваша жизнь 
стаиетъ лрекрасна, какъ ваше лицо,—тогда лридите ко мнѣ. 
Пусть это будетъ тогда только моя могила—я изъ могилы 
отвѣчу вамъ, подниму могильный камень и отвѣчу". Обле- 
чевяый въ бѣлоснѣжную тогу духовной красоты, профес- 
соръ смотрнтъ на окружающія его явленія черезъ лризму 
идеалистическаго міровоззрѣнія. Когда у  него обнаружи- 
вается кража множества книгъ, очень дорогихъ и цѣнныхъ, 
и докторъ .Телемахѳвъ—другъ и товарищъ лрофессора Сто- 
рицына—предлагаетъ ему поискать вора, Валентинъ Нико-
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лаевичъ даже думать „на кого-то“ не хочетъ. „Есть люди— 
говоритъ онъ—которые радуются, найдя вора, поймавъ раз- 
бойника, обнаруживъ лжеца, — они всегда удивляли меня. 
Когда я встрѣчаю лжеца, — мнѣ становится такъ... глупо 
какъ-то и нехорошо, что я... самъ иногда помогаю ему лгать, 
противъ себя-же“. Все неблагородное, грязное, грубое пора- 
жаеть профессора „до столбняка“; онъ не выноситъ. искрен- 
но и глубоко возмущается, когда сынъ его Сергѣй стоитъ 
по серединѣ передней и кричитъ: „Дуныса, калоши“!, или 
когда свою супругу, Елену Петровну, которая „не вылѣ- 
заетъ изъ разной благотворительности", не можетъ научить 
говорить прислугѣ „с-пасибо"! „Мерси еще можетъ—съ со- 
крушеніемъ добавляетъ онъ—это у нея выходитъ безсозна- 
тельно, а спасибо—нѣтъ, ни за что! И что тутъ, подумаешь, 
труднаго—спасибо“. Казалось бы, при такой кристаллически- 
чистой организаціи духовнаго міра профессора его семья 
должна иредставлять изъ себя очагь всего высокаго, благо- 
роднаго, прекраснаго, должна быть дитаделью, заброниро- 
ванною отъ зараженія житейскою пошлостью, нравственною 
грязыо. Но возвышенность настроенія профессора-отда въ 
дѣйствительности является какою-то безплодною мертвыо, 
и самъ Сторицынъ оказывается своеобразнымъ слѣпцоыъ. 
„Мвня—говоритъ онъ княжнѣ—многіе считаютъ слѣпцомъ, 
а я  вотъ никакъ не могу понять: слишкомъ-ли я слѣпъ 
или слишкомъ зрячъ? Но, въ концѣ концовъ, то и другое 
слѣпота“. Въ этомъ и заключается трагизмъ семейной 
жизни профессора: на erg’ глазахъ распадается его семья, 
и онъ оказывается безсильнымъ передъ такимъ великимъ 
несчастьемъ. Ни его знанія, ни талантъ, ни его личная 
чистота не могутъ предотвратить грозной катастрофы, κοτό- 
рая надвигается все больше и болыие и съ каждымъ годомъ 
становится непредотвратимѣй. Жена профессора, Елена Пет- 
ровна—типъ женщины, которая взяла огь культуры и прогрес- 
са внѣшнія ихъ формы, оставаясь въ душѣ грубой, алчной 
мѣщанкой, безвольной къ тому же въ сексуальной сторонѣ 
своей жизни. Она не понимаетъ своего мужа: ей чужды его 
интересы. его запросы. Сторидынъ пытался ее перевоспитать, 
поднять до себя, но напрасно. „Вспомни—говоритъ онъ— 
сколько я  говорилъ съ тобой, сколько здоровья, сколько са- 
мой свѣжей силы я  истратилъ на тебя. За эти часы безконеч-
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ной работы я могъ бы воспитать дѣлое иоколѣніе людей, я 
могъ бы бросить въ міръ десятки книгъ... Но развѣ хоть въ 
одной моей книгѣ я говорю съ такою страстью, съ такимъ 
желаніемъ убѣдить, съ такимъ напряженіемъ всей моей воли, 
какъ я  говорилъ съ тобой? Ахъ еслибы я  такъ писалъ, какъ 
говорю съ тобой, когда мнѣ нужно добыть хоть маленькій, 
самый маленкій кусочекъ твоего сердца? Что же осталось 
отъ всѣхъ моихъ словъ, что ты поняла, Елена?“—Ничего 
не осталось, и ничего жена не поняла; сначала она еще какъ 
будто старалась быть единой духомъ со своимъ великимъ 
мужемъ, даже пыталась читать и понять тѣ книги, которыя 
доставляли радость и счастье ея мужу, но съ теченіемъ 
времени и эти слабыя полытки, за неимѣніемъ источника 
и корня истинной человѣчности или идеализма, стали глохнуть 
увядать, а Елена Петровна все ближе и ближе подходила 
къ пропасти, гдѣ гибнетъ женщина и остается только еле 
прикриваемая или даже совсѣмъ обнаженная половая чув- 
ственность. Жить и нужно и хочется; но когда нѣтъ подлин- 
ныхъ основъ разумной, человѣческой жизни, является, быть 
можетъ, инстинктивная потребность имѣтъ хоть какія-либо 
основы, опоры;—для Елены Петровны такой мнимой основой 
явилась животная ^вственность. „Что съ тобой сдѣлалось, 
Елена — спрашиваетъ ее профессоръ — отчего ты истлѣла 
такъ быстро и такъ страшно? Я помню тебя еще дѣвуш- 
кой,—невѣстой: тогда ты была чиета, достойна пламенной 
любви и уваженія. Я помню тебя женой въ тѣ первые годы: 
ты жила одной жизнью со зшои, ты была чиста, ты, какъ 
другъ, не разъ поддерживала меня въ тяжелыя минуты. Я 
до сихъ поръ не могу произнести тебѣ слово полнаго осу- 
жденія—только за тѣ два года моей ссылки, когда ты какъ 
мужественный другь, какъ товарищъ“... Для Сторицына 
остается безотвѣтнымъ вопросомъ, отчего начался развалъ 
его семьи. Онъ „честно не хотѣлъ видѣть и ие видѣлъ всѣхъ 
гнусностей“, которыя все больше и больше заражали его 
свмейный очагь: онъ сознательно и намѣренно былъ слѣпъ; 
онъ вѣрилъ въ святость клятвы Елены Петровны, которая, 
разъ измѣнивши ему, „поклялась потомъ жизнью и счатьемъ 
своихъ дѣтей, что ея жизнь будетъ навсегда чиста и не- 
порочна“; онъ „честно отридалъ самые факты“. Что такое 
фактч>—думалъ я  (говоритъ онъ), со всею иллюзорностію его
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движеній и словъ, когда лредо мной такой незыблемый ка- 
мень, какъ твоя клятва, мое достоинство всей жизни“?..

Пусть, думалъ я, весь мой домъ зашипить по-змѣиному 
пусть я задохнусь въ объятіяхъ гадовъ—я до конца прійму 
ихъ поцѣлуй, я ііередъ всѣмъ міромъ буду утверждать, что 
это люди.., пока сами не приползутъ и не скажутъ: мы не 
люди, мы гады. 0 , гнуснецы!.. Значитъ, все правда. Значитъ 
все что я отрицалъ—весь этотъ міръ предательства, гнус- 
ности, лжи—правда? А клятва передъ Богомъ—ложь? До- 
стоинство—ложь?“ Да, ужасная правда открылась передъ 
глазами профессора, который оказался какимъ-то зряче-слѣ- 
пымъ человѣкомъ. Ужасная правда развала семьи откры- 
вается и передъ глазами читателя и наблюдателя: отецъ 
безсиленъ вдохнуть живую душу въ разлагающійся трупъ 
семьи, хотя и представляетъ самъ по себѣ высокій типъ 
интеллигента нашего времени; мать безсильна передъ соблаз- 
номъ животиой чувственности и подпадаетъ грубой похотли- 
вости и циничной въ своемъ извращеніи, деспотической 
власти Саввича, который въ своемъ издѣвательетвѣ доходитъ 
до того, что бьетъ жертву своей страсти и терроризируетъ 
весь домъ лрофессора, вовлекая Елену Петровну въ спеку- 
ляціго биржевой игры. И весь домъ обращается въ какой-то 
адъ, гдѣ нѣтъ мѣста ни живой душѣ, ни живой жизни, ни 
живому чувству. Дѣти профессора представляютъ изъ себя 
духовныхъ дегенератовъ; особеннб Сергѣй, который уже на 
школьной скамьѣ познаетъ всѣ чувственныя удовольствія, 
который не останавливается ни передъ какими средствами 
для удовлетворенія своихъ низменныхъ страстей вплоть.до 
того, что воруетъ и продаетъ изъ библіотеки своего отца 
книги. Потрясающій по своему драматизму моментъ, когда 
профессоръ какъ бы прозрѣваетъ и видитъ на лицѣ сына 
написанную нравственною одичалость, духовное выраженіе. 
„Постой, постой—говоритъ онъ Сергѣю—я какъ будто въ 
первый разъ вижу твое лицо... Значитъ, это плоское, при- 
давленное, сжатое въ вискахъ—твой лобъ, лобъ моего сына? 
Странно! И откуда у тебя эта низкая, звѣриная челюсть... 
вѣроятно, ты можешь перегрызть очень толстыя кости, да?.. 
И откуда эти молодыя, но уже тусклые и угрюмые—какіе 
угрюмы глаза? И, вмѣстѣ съ тѣмъ, этотъ проборчикъ на 
лбу... интересный проборчикъ. И эти странные, дешевые
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духи... да, да, молодость“... Разъ увидѣлъ профессоръ сво- 
его сына, какъ онъ есть, во всей его духовной наготѣ и 
убожествѣ, и не устоялъ своими идеями, своимъ міровоз-
зрѣніемъ передъ разверзающеюся передъ нимъ пропастью:
онъ былъ прекрасно организованный мозговой аппаратъ и не 
имѣлъ въ себѣ еилы, гармонично организующей чувство и 
волю. Единственный выходъ, какой подсказало ему инстинк- 
тивное чувство личнаго самосохраненія—это бѣгство; и про- 
фессоръ ушелъ изъ дому отъ ітозораразоренія матеріальнаго, 
которымъ угрожалъ Саввичъ, отъ ужаса погибели и смерти 
нравственной, цѣпко охватившей своими ледяными объятія- 
ми Елену Петровну и занесшей свой мечь надъ дѣтьми про- 
фессора. Въ темную ночь, подъ дождемъ, Сторицынъ ушелъ 
изъ дому къ своему другу Телемахову, чтобы тамъ умереть 
отъ разрыва сердца.

Такова одна психологія развала современной семьи. 
Творчесюій талантъ Андреева возводитъ насъ на вершину 
интеллигентной культуры и въ яркихъ образахъ вскрываегр 
процессъ разложенія семьи нашего времени. Если и нельзя 
безспорно указать причины, положительно дѣйствующія въ 
этомъ грозномъ процессѣ, то во всякомъ случаѣ нужно под- 
черкнуть безсилге еовременныхъ факторовъ культурной ин- 
теллигентной ж ити, безсиліе въ созиданіи, укрѣпленги и 
поддержант счастья и радости семейной жизни. Мы не 
будемъ упирать на матеріальныя блага (богатство), славу, 
внѣшній почетъ, уваженіе, условія которымъ придается ча- 
сто важное, руководящее значеніе въ счастьи семейной жизни; 
безповоротная несостоятельность ихъ ярко и сильно показана 
намъ Андреевымъ въ семьѣ профессора Сторицына, которая 
имѣла все это и тѣмъ не менѣе не была застрахована отъ 
внутренняго распада. Но вотъ, что особенно симптоматично 
для нашего времени. Профессоръ Сторицынъ—символъ зна- 
нія, типъ мужа науки—во всеоружіи научнаго знанія ока- 
йался и безсильнымъ и неспособнымъ укрѣпить ограду своей 
семьи оть вторженія въ нее разрушительной гнусностж грѣха 
и- чіорока въ самыхъ чудовшцныхъ его проявленіяхъ. He 
очевиднолж, что тогь нервъ современной культуры, совре- 
мениаго прогресса, которому до раболѣпства прииисывается 
всеохватывающая и всесозидающая роль—образованіе, знаніё, 
наука—самъ овъ себѣ, въ овоей природѣ, въ своей сущности
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не ю іѣетъ 'оюизненности? Мы не хотимъ говорить противъ 
значенія и силы знанія и науки (и то и другое безспорно!), 
а хотимъ опредѣлитъ только точные предѣлы ихъ значенія, 
которые исчерпываются установкой и упорядоченіемъ формъ 
жизни и не проникаютъ своимъ дѣйствіемъ въ самую душу 
живой жизни. Но, быть можетъ, есть другіе, помимо знанія 
и науки, факторы прочности, устойчивости, жизненности 
современной семьи? Безъ сомнѣнія, есть.—Тотъ же писатель 
Андреевъ не менѣе сильно и ярко, хотя, къ сожалѣнію, 
опять отрицательно, изображаемъ передъ нами укладъ 
•семейной жизни по иному пути въ другомъ своемъ произве- 
деніи „Екатерина Ивановна“.

Между семьей виднаго общественнаго дѣятеля, Георгія 
Дмитріевича и Екатерины Ивановны Стибилевыхъ, и про- 
фессора Сторицына есть психологическая связь и родство: 
и тамъ и здѣсь изображается безсиліе современныхъ куль- 
турныхъ началъ передъ разваломъ семьи, потому что жиз- 
ненность семейнаго очага, какъ показываетъ Андреевъ, за- 
виситъ не столько отъ мужа-отца, сколько отъ жены-матери, 
которая и является или его Ангеломъ-Хранителемъ или 
демономъ-разрушителемъ, а также и оттого, чѣмъ живетъ 
мать-жена. И если въ семьѣ ирофессора Сторицына распадъ, 
духовная смерть идетъ отъ грубо-мѣщанскаго настроенія 
Елены Петровны, то въ семьѣ Стибилева мы видимъ нѣчто 
иное, болѣе глубокое и болѣе ужасное. Если въ семьѣ про- 
фессора центромъ нашего вниманія является главнымъ об- 
разомъ личность самого же профессора, переживанія отда 
семейства, который пытается спасти свою семью отъ развала, 
употребляетъ для этого возможныя для его характера уси- 
лія, то въ семьѣ Стибилева мы и этого не видимъ: Георгій 
Дмитріевичъ фатально примиряется съ фактомъ развала 
своей семьи, дойдя въ своей пассивности до того, что когда 
Екатерина Ивановна собирается въ ночную, недвусмыслен- 
нзгю поѣздку-прогулку на автомобилѣ, онъ самъ „одѣваетъ 
жену, ставъ на колѣнід надѣваетъ ботики" и даже прини- 
маетъ отъ нея благословеніе, не понимая или не желая по- 
нять всю кощунственность послѣдняго. Что же такое пред- 
•ставляетъ изъ себя сѳмья Стибилевыхъ? Въ чемъ трагизмъ 
-ея развала?

Мы уже сказалй, что самъ писатель Андреевъ въ произ-
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веденіи „Екатерина Ивановна“ подчеркиваетъ значеніе ма- 
тери-жены въ семьѣ. И мы, слѣдуя за нимъ, присмотримся 
прежде всего къ духовному облику Екатерины Ивановны, 
которая является центромъ на фонѣ окружающихъ ее людей. 
И въ жизни Екатерины Ивановны, какъ и жены профессора 
Сторицына, была свѣтлая пора чистоты, невинности, нрав- 
ственной, духовной женственности. Повидимому, эта жен- 
ственность поддерживалась и находила свое питаніе въ 
источникѣ религіозности—Богѣ; по крайней мѣрѣ, эта идея 
выступаетъ въ сознаніи Екатерины Ивановны и въ состояніи 
ея паденія, когда она переживаетъ моменты просвѣтлѣнія. 
За чистоту души Екатерину Ивановну называли „не тронь 
меня" и смотрѣли на нее, какъ на женщину, какъ бы не 
отъ міра сего, воздушную, которая ходила и какъ бы взле- 
тала,—„голубую", чистую, великодушную, благородную, сов- 
сѣмъ не похожую на тѣхъ, которыя измѣняютъ. Екатерина 
Ивановна—мать двоихъ дѣтей, счастливая жена, потому что 
мужъ ея, Георгій Дмитріевичъ, умный, даровитый обществен- 
ный дѣятель, которымъ „гордится родина“, любитъ ее искренно 
и глубоко. Семья представляетъ, что называется, „полную 
чашу": есть матеріальное обезпеченіе, есть и внѣшній по- 
четь, слава, уваженіе; „все хорошо; дѣти здоровы“; причемъ 
въ уходѣ за ними нѣтъ недостатка: есть гувернантка, такъ, 
что матери какъ будто и нечего дѣлать. Сама Екатеряна 
Ивановна искренно любитъ своего мужа, дѣтей ή  ч т и т ъ  

святость нравственной чистоты; даже послѣ своего паденія 
она преклоняется передъ ней и въ минуты просвѣтлѣнія 
переживаетъ неподѣльное чувство ужаса передъ разверз- 
щеюся пропастью грѣха, съ презрѣніемъ и ненавистыо 
вспоминаетъ о началѣ своего паденія.

He смотря, однако, на благопріятныя, повидимому, внѣш- 
нія и внутреннія условія счастливой семейной жиэеи, про- 
исходитъ катастрофа семейнаго развала, семейной смерти. 
Ближайшая причина этого представляется на первый взглядъ 
-маловажыой: Стибилевъ сталъ замѣчать, что жена его „въ 
послѣдне.е время была неразлучна съ господиномъ Менти- 
ковымъ“, господиномъ, предетавляющемъ и въ умственномъ 
и ьъ: нравственномъ отношеніи омерзительное ничтожество. 
Въ сознаніи Георгія Дмитріевича этотъ фактъ, имѣвшій, 
жакъ (QKjasjwiocb впослѣдствіи, совершенно иную психологію
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(В. И. ходила къ Ментикову даже на квартиру, „чтобы дать 
ему по мордѣ, и дала: онъ два года пристаетъ къ ней, умо- 
ляетъ: пишетъ письма“...), превратился въ своего рода 
casus belli: Стибилевъ бросаетъ своей женѣ упрекъ и обви- 
неніе въ невѣрности, а на ея искрейнія разувѣреніе отвѣча- 
етъ тремя выстрѣлами изъ револьвера. Съ этого момента въ 
душѣ и жизни Екатерины Ивановны происходигь переломъ: 
своими подозрѣніями мужъ убилъ въ ней душу, убилъ чув- 
ство вѣры въ святость чистоты. „Отъ этой горькой обиды“, 
„отъ презрѣнія“ Екатерина Ивановна, дѣйствительно, являетея 
измѣнницей. „Меня онъ смѣлъ заподозрить, что я—ваша лю- 
бовница“—говоритъ Екатерина Ивановна Ментикову—„ну, 
такъ вотъ, такъ пусть это будетъ правдой“... „Богу из- 
вѣстно, кавъ я  была несчастна тогда, какъ самый поелѣд- 
ній человѣкъ,—и это онъ отдалъ меня вамъ“. Казалось бы, 
что отвѣтомъ на болѣзненно-подозрительныя обвиненія за- 
хваченнаго общсственной работой Стибилева доджно быть 
тоже, что мы видимъ въ Дездемонѣ Шекспировскаго „Отел- 
ло'1—неизмѣнноеть вѣрности и любви семейной. Но, нѣтъ, 
Екатерина Ивановна „вдругъ почувствовала“, что она „дол- 
жна“ оправдать подозрѣнія своего мужа. „Почему должна? 
Почему?“ На этотъ вопросъ не отвѣчаетъ ни сама Екатерина 
Ивановна, ни Андреевъ. Но изъ всего произведенія можно 
видѣть, что причина и перваго паденія Екатерины Ивановны 
и послѣдующей, ужасной вакханаліи сексуальной страсти 
кроется въ ея индивидуалис/гическомъ жизнепониманіи. Ека- 
терина Ивановна—типъ современной женщины—индивиду- 
алистки, какъ и окружающе ея обіцество—индивидуалисты 
разныхъ оттѣнковъ. Личное „я"—воть что на первомъ планѣ 
у индивидуалиста, Прежній эгоизмъ въ его грубой формѣ 
смѣнился утонченнымъ себялюбіемъ, прививаемымъ и при- 
витымъ матеріалистической идеалогіей. Все должно быть для 
меня; все должно служить моимъ интересамъ, моимъ выго- 
дамъ, моимъ удобствамъ; все должно · преклоняться предо 
мной, какъ центромъ жизни“—вотъ девизъ современнаго 
индивидуа.лизма.. Чувство долга, обязанности по отношенію 
къ окружающимъ имѣютъ силу и важность не безусловную, 
а условную, именно въ зависимости оттого, насколько это 
чувство не требуетъ отъ субъекта самоотверженія, не говоря 
уже о подвигѣ самопожертвованія. Индивидуалистъ и въ
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самой своей любви не зкаетъ и не признаетъ основнаго, 
первоначальнаго закона любви „не искать своего“, не мыслить 
(даоюе!) зла“. Нѣтъ, въ томъ и заключается ужасъ индиви- 
дуалистическаго настроенія, что оно своимъ внѣшнимъ бле- 
скомъ защиты правъ личностя ослѣпляетъ с.ознаніе чело- 
вѣка, что символически представлено и у  Андреева въ момен- 
тахъ, когда Екатерина Ивановна ходитъ „медле-нными и 
точно сдѣпыми шагами“. Да, оиа слѣпа духовно; она ослѣп- 
лена своимъ „я“, какъ и окружающіе ее люди ослѣплены 
каждый своими желаніями, своими влеченіями, своими стра- 
стями. Въ высшей формѣ это самоослѣпленіе выражается въ 
непомѣрной притязательности и гордости. Поразительное 
сходство между Еленой Петровной и Екатериной Ивановной: 
и та и другая жалуются на свое одиночество въ семьѣ, на 
то, что ихъ мужья не всецѣло ими „занимаются“. „Георгій 
всегда занятъ работой, и я всегда одна"—съ горечыо замѣ- 
чаегь Екатерина Ивановна. Она и неподозрѣваетъ, что лич- 
яая жизнь, личное счастье только тогда полны и цѣнны, 
когоа мы живемъ не только для себя, а и для другихъ, 
ищемъ и устраиваемъ счастье другихъ. У Екатерины Ива- 
новны была полная возможность избѣжать томленія и скуки 
■одиночества: у нея—двое дѣтей, которымъ она и могла 
и должна была отдать и сво.ю чистоту и свое велико- 
душіе, и свое благородство. Но... дѣти были переданы на 
попеченіе гувернантки, а Екатерина Ивановна продолжала 
страдать отъ своего одиночества и фиксировать свое сознаніе на 
■своей красотѣ, культивировать самовлюбленность. Еще рѣзче 
проявляется несостоятельность индивидулизма послѣ, въ па- 
деніи Екатериныг Ивановны. Оскорбленная гордость не знаетъ 
милости, снисхожденія, прощенія и ищетъ сладострастія 
наслаЖденія въ мученіяхъ совѣстй. По символу вѣры Ека- 
дерины Ивановны „настоящая совѣсть никогда не должна 
просить прощенія, чтобы она не сдѣлала". Вотъ почему, когда 
мужъ прощаегь ея измѣну, она не понимаетъ этого и при- 
нимаетгь внѣшне. Коль скоро низвергнутъ кумиръ индиви- 
дуализма—гордое и себялюбивое „я“, въ душѣ образуется 
мертВящая ’пустота. „Я была, какъ мертвая—сознается Ека- 
терина Ивановна своему мужу въ моментъ примиренія—Ты 
меня· зовѳшь, а я  думаю: зачѣмъ онъ тревожитъ мертвую, 
йё тронь меня, я  мертвая... Я  себя боюсъ. Я думаю теперь
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ігро себя: разъ я  могла сдѣлать это..., то чего же я  не могу? 
Значитъ, все могу“. Напрасно Стибилевъ пытается показать 
своей женѣ иной выходъ изъ ея факта паденія. „Вотъ—го- 
воритъ онъ—я стрелялъ и хоДѣлъ тебя убить... Но слѣдуетъ- 
ли отсюда, что я  теперь сталъ вообще убійцей и вообще могу 
убивать, грабить и такъ далѣе? Ахъ, дѣточка моя, не только 
не слѣдуетъ, а совсѣмъ на оборотъ! Съ тѣхъ поръ, какъ въ 
моей рукѣ побыла смерть, я  такъ дѣню, такъ понимаю че- 
ловѣческую жизнь. Первое время, тогда, даже страниое что- 
•то со мной дѣлалось: взгляну случайно на какого-нибудь 
человѣка, на улицѣ, или у  насъ въ Думѣ, и подумаю: „а 
какъ легко можно его убить!“—й мнѣ станетъ такъ его 
.жалко, и хочется быть такимъ осторожнымъ, чтобы даже 
нечаянно какъ-нибудь“... Екатерина Ивановна не вмѣщаеть 
въ своемъ сознаніи такой психологіи, такого поворота души... 
яа  болѣе широкую дорогу раскаянія и возрожденія. Упер- 
шись въ основы этическаго индивидуализма и лишенная 
•одинъ только разъ главной его опоры—неприкосновенной 
гордости, она съ трагизмомъ душевнаго надрыва отдается 
распутству, такъ, что отъ нея „исходигь какой-то дьяволь- 
•скій соблазнъ". Художнихъ Коромысловъ пытается объяснить 
все изъ женскаго характера вообще, кагда говоритъ Стиби- 
леву: „пойми ее, чего ей надо?... To ли она распутничаетъ, 
то ли она молится своимъ распутствомъ или тамъ упрекаетъ 
кого-то... вѣчная Могдалина, для которой распутство или 
начало, или конецъ, но безъ котораго совсѣмъ нельзя, кото- 
рое есть ея Голгоѳа, ея ужасъ и мечта, ея рай и адъ". He 
отвергая въ цѣломъ и такого объясненія, мы въ отношеніи 
къ Екатеринѣ Ивановнѣ можемъ принять его только условно: 
опустошенная въ своихъ индивидуалистическихъ пережи- 
ваніяхъ, она, дѣйствительно, оказалась передъ лицемъ об- 
наженной чувственности, и хотя „должна была бы забрать 
еебя въ руки“, не должна пренебрегать обязанностями ма- 
дери и жены,—однако психически не могла поступать иначе, 
подчинившись (даже безсознательно!) логикѣ индивидуализма. 
„Должна бъьла и  не могла“—вотъ что, думается, хотѣлъ ска- 
зать намъ и самъ Андреевъ, съ одной стороны не избавляя 
современную женщину-мать отъ всякой нравственной отвѣт- 
■ственности за свое паденіе, а' съ другой заставляя насъ 
вдуматься въ настоящее положеніе вещей, которое утрожаетъ
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духовною смертью и семьѣ и обществу. Въ плоскости инди- 
видуалистическаго жизнепошіманія для самой жизни остается 
лишь одна форма, какъ мертвая оболочка. „Все пропало, 
все погибло—говоритъ Стибилевъ Коромыслову.—Форма жизня 
какъ-будто и осталось: хозяйство тамъ, дѣти, наконецъ моя 
работа..., ну, а внутрь заглянещь, — прямо, братъ, ^жасъ. 
Что дѣлать? что дѣлать?“..

Этотъ крикъ идетъ не огъ Андреевскаго только героя. 
Нѣтъ, это—крикъ изъ нѣдръ современной семьи, иережива- 
ющей тяжелый кризисъ. Андреевъ съ свойственнымъ ему 
атеистическимъ пессимизмомъ не отвѣчаетъ на вопросъ „что 
дѣлать?“; онъ только кистыо талантливаго художника пока- 
зываетъ, что ееть. И мы видимъ, есть съ одной стороны 
вотъ, что: охранительное начало въ семьѣ принадлежитъ не 
отцу-мужу, а женѣ-матери. Недосягаемо—высокъ въ своемъ 
идеалѣ и идеализмѣ проф. Сторицынъ, благороденъ и до- 
стоинъ всякаго уваженія въ своей общественной дѣятель- 
ности Стибилевъ (члені; Государственной Думы); — но ни 
тотъ, ни другой не могутъ не только сгіасти, а даже и пре- 
дотвратить распада семьи, въ которой и Ангеломъ Храни- 
телемъ’'и демономъ разрушйтелемъ является жена-мать. Съ 
другой сторощ, въ художеетвенныхъ образахъ намъ пока- 
зано полное безсиліе принциповъ современной идеалогіи 
устроить и укрѣпить семейное счастье: ни знаніе, ни „един- 
ственное и его собственность" (индивидуалистическое „я") 
не могутъ быть самодовлѣющими базами семейной жизни. 
Даже въ томъ случаѣ, когда развалъ семьи и не выражается 
въ такой бурной формѣ, какъ у Сторицына или Стибилева, 
все-таки совремецная семья (въ своемъ большинствѣ) стра- 
даетъ смертельнымъ недугомъ. Конечно, Андреевъ взялъ 
крайніе полюсы переживаемой современности; съ нимъ мож- 
но и не соглашаться рѣликомъ, во всемъ. Вѣдь есть и иного 
тщіа семьи нашего времени, свободныя отъ эксдессовъ, по- 
добныхі представленнымъ у  Андреева. Да, есть—скажемъ 
мы—и немало; это—интеллигентныя семьи не по названію, 
а въ благородномъ и высокомъ значеніи слова. Что творится 
однако въ такого рода семьѣ—показываетъ намъ произве- 
деніе Боборыкина „Грядущее“, гдѣ больше съ фотографи- 
ческоюі вѣрностью, чѣмъ съ художественной яркостью вскры-
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ваются передъ нами переживанія современной интеллйгент- 
ной матери.

Въ ггротивоположность родителямъ Андреевскаго типа 
у  Боборыкина отецъ и мать—высоко развитыя личности 
{индивидуальности), чуждые крайностей современнаѴо инди- 
видуализма. Мужъ-отецъ (звать его Николай)—человѣкъ ум- 
ный, образованный, талантлйвый. „Его тянуло къ литературѣ. 
•Оііъ, навѣрно, добился бы имени даровитаго лйсателя. Но 
надо было жить, т. е. работать для семьи, и „Николай сдѣ- 
.лался дѣловымъ человѣкомъ. Онв выказалв и тутъ дарови- 
•тость и „работо-способность", какъ нынѣ любятъ выражатьея— 
пошелъ быстро въ гору, попалъ въ пайщики и директора... 
ж сгорѣлъ раньше срока, умеръ всего 46 лѣтъ. Но онъ обез- 
печилъ будуідность семьи“, по крайией мѣрѣ, матеріально, 
хотя и въ нравственномъ отношеіііи его семья не предста- 
вляла опасности, такъ какъ ея Ангеломъ-Хранителемъ была 
мать-женщина зайѣчательная въ своемъ родѣ. „Для барышни 
своего времени она была исключейіемъ въ томъ, что любила 
Пушкина, когда Другія Зачитывались Нейрасовымъ, потомъ 
Надсономъ, и наконецъ упадочными стихотвореніями“..Вышла 
замужъ по любви, но „безъ борьбы, безъ страданій и безъ 
■страстнаго влеченія къ мужчинѣ“. Своимъ личньімъ „я“ 
■она со второго же года брака перестала заниматься—оста- 
вила мечты сдѣлаться музыкантшей, оперной артисткой, 
„стала оюить, т. е. отдалась воспйтанію своихъ дѣтей“. Мы 
уже не вйдимъ культа самолгобованія, переживаній индиви- 
дуалистки, скучающей и томящейся своимъ одиночествомъ. 
Нѣтъ, передъ нами мать въ благородномъ смыслѣ слова. 
„Когда я  сдала въ архивъ всѣ свои чисто женскія порыва- 
нія и мечты—говоритъ она о себѣ—я стала жить двойной 
жизнью: какъ жена Николая, и какъ мать троихъ д-ѣтей. 
■Это, на иной взглядъ, духовное мѣщанство? А я  нщ?акими 
вопросами и не задавалась: мѣщанство это или нѣтъ. Меня 
понесла волна жизни: говорю это, не какъ красивую фразу, 
а  дѣйствйтельно такъ было. Кормить дѣтей было мнѣ ка- 
ждый разъ наслажденіемъ; а потомъ пошли долгіе годы 
ухода за ними, воспитанія, ученія. Я положйтельно прохо- 
дила душой все, чѣмъ они жилй—и младенцами, й малень- 
кими, и подростками, и въ юношескихъ годахъ. И я не была
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только насѣдка и нянька. Я—черезъ нихъ—прошла черезъ 
болыдую школу, стала думать, у.читься, читать въ системѣ, 
уже тридцатилѣтней дамой сдѣлалась слушательницей кур- 
совъ, выучилась еще двумъ языкамъ кромѣ тѣхъ, которые 
я знала- барышней. Связь съ мужемъ, черезъ дѣтей, дѣла- 
лась все дѣльнѣе, и содержательнѣе, и теплѣе. Это и Ни- 
колай постоянно говорилъ мнѣ. Я нашла свое настоящее 
амплуа, свое коренное призваніе. Одна моя подруга—впо- 
слѣдствіи много натерпѣвшаяся въ супружествѣ—повторяла. 
всегда: „не знаю, Маша, какая бы изъ тебя вышла артистка; 
но жена ты—а главное, мать—хоть сейчасъ на всемірную· 
выставку". Отношенія такой, повидимому, примѣрно-образ- 
цовой матери къ своимъ дѣтямъ, характерны для нашега 
времени. He считая себя „образцовымъ педагогомъ, Боборы- 
кинская мать ставила себѣ одну цѣль—„сдѣлать для каждаго 
изъ своихъ троихъ дѣтей менѣе тяжелой обузу земнаго 
сугцествованія“. Для этого она сама „искала, училась, со- 
вѣтбвалась, слѣдила за собой, перевоспитывала самое себя, 
неустанно изучала душевную складку каждаго изъ своихъ 
дѣтей,. чтобы дать въ нихъ полный ходъ тому, что в ъ .к а - 
ждомъ изъ нихъ заложено было хорошаго“. На собствен- 
номъ примѣрѣ она учила дѣтей, что значитъ жить для дру- 
гихъ и какая въ этомъ духовная красота: она чутко при- 
слушивалась и отзывалась на все, что дѣлалось и за пре- 
дѣлами ря дома, ея семьи—въ обществѣ, принимала участіе 
во многомъ изъ общественной жизни, не забывая самаго 
главнаго—своей семьи и своихъ „птенцовъ“-дѣтей; постоянно 
слѣдила за собой, всякій разъ требовала себя къ экзамену,— 
и ей казадось, что она долучала у  самой себя хорошія от- 
мѣтки. Дѣти ея—два сына, Митя и Степа, и дочь Ш ура, 
благополучно прошли среднюю школу, вступили въ храмъ· 
науки- высшихъ учебныхъ заведеній, являя еобою на первый. 
взглядъ нримѣръ, достойный подражанія. Но, что уокользало 
отъ іпосторонняго взора, то не могло ускользнуть отъ при- 
стальной цаблюдательности матери: дѣти, которымъ мать· 

. предоставляла полную свободу съ извѣстнаго возраста, уш ли 
отъ нея, стали внѣ ея вліянія, сдѣлались для нея чужими: 
и далекими и связаны были еше лока только единствомъ 
крова и-средетвами содержанія. Въ своемъ домѣ, мать „очу-
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тилась какимъ-то „отщепенцемъ“; дѣти „уже не считаютъ 
нужнымъ дѣлиться съ ней даже тѣмъ, какъ они проводягь 
свои вечера, съ кѣмъ они дружатъ, кѣмъ и чѣмъ увлекаются“. 
„Дошло до того, что мать въ сутки видитъ ихъ только за 
обѣдомъ; да и то не всегда“. И о разговорахъ матери съ 
дѣтьми „по душ амъ“, о дружбѣ между матерыо и дѣтьми 
нѣтъ и помину. Давняя психологія расхожденія между со- 
бою „отцевъ и дѣтей“, съ такою силой и глубиной вскрытая 
нѣкогда И. С. Тургеневымъ, въ наше время, по изображенію 
Боборыкина, представляетъ ту особенность, что это расхо- 
жденіе идетъ по всѣмъ направленіямъ ,и между самими 
дѣтьми. Старшій, Митя, представляетъ изъ себя типъ идей- 
наго индивидуалиста, уже въ раннемъ возрастѣ онъ „выше 
всего ставилъ свободу личнаго „я“, хотя и не умѣлъ еще 
такъ выражаться; юношей онъ „слишкомъ живо принималъ 
къ сердцу все, что ему подкладывала жизнь: и товарищескую 
среду, и то, чтЬ онъ читалъ въ газетахъ, всякій обществен- 
ный фактъ, все, что только могло дать ему поводъ проте- 
стовать во имя безусловной свободы личности“. „Я—приро- 
ждениый с.вободникъ“, исповѣдуется онъ своей матери передъ 
тѣмъ, какъ уѣхатъ заграницу, „какъ говоритея, куда глаза 
глядятъ“. Въ характерѣ Мити, по сознанію матери, есть 
„что-то символическое и пророческое для нашей молодежи. 
Въ такихъ, какъ онъ, сотни матерей и отцевъ несутъ кару 
за невольныя вины“.

He менѣе символическймъ являются типы и другихъ 
Боборыкинскихъ представителей грядущаго намъ на емѣну 
молодаго поколѣнія. Степа учился не блеетяще, но не былъ 
лѣнтяемъ, боялся дурныхъ отмѣтокъ и вообще съ дѣтскихъ 
лѣтъ обожалъ все, что „порядочно“, за чтб хвалятъ, все что 
„distingue“, начиная съ туалета и манеръ. Какъ рѣзкій 
контрастъ съ Митей никакой потребности отстоять свое „я“, 
а напротивъ поддѣлываться къ тому, что принято, чтб „сош те 
іі faut“, что считаетея обязательнымъ для мальчика и юноши 
„хорошей фамиліи“. Одной изъ любимыхъ его фразъ, что 
называется девизомъ молодой жизни, были слова: „это меня 
устраиваетъі“ Въ чемъ же выразилось это „устраиваніе 
себя?“ Въ томъ, что безъ волненій и безъ борьбы съ самимъ 
собой онъ цѣнилъ, „чтб выгодно и что невыгодно, а главное
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какъ бы сдѣлать такъ, чтобы въ собственныхъ глазахъ не 
считать себя шелопаемъ и тунеядцемъ, а дѣлать только то, 
чті) попріятнѣе и полегче—и за это получать поболыие". 
Это-то же индивидуализмъ, но грубо матеріалистическій, 
утилитарный, который и вылился у  Степы въ уродливую 
форму „академизма" въ дурномъ смыслѣ слова съ привку- 
сомъ „альфонсизма“: приыадлежность къ „академистамъ“ 
прикрыла собою духовное убожество, безъидейность Степы. 
Наконецъ, дочъ ІПура... „высказываетъ лолное презрѣніе 
къ тому, чтб дорого, что дешево. Она совершенно такъ чув- 
ствуетъ это и выражаетъ, какъ героиня комедіи Островскаго 
„Бѣшенныя деньги“, хотя между эпохой той госпожи и те- 
перешнимъ моментомъ—больше четверти вѣка!" Въ домѣ 
своей матери ІНура—„только квартирантка, которая огра- 
ждаетъ себя отъ всякаго родительскаго контроля“. Она— 
сторонница свободной любви въ духѣ героинь Вербицкой 
т ъ  романа „ключи счастья“: она отрицаетъ не только цер- 
ковяый бракъ, но даже такъ наз. гражданскій, который, по 
ея убѣжденію, то же—рабство. Каждый „самъ по себѣ"— 
„такъ только и есть правда въ любви!" „Еіде годъ тому 
назадъ я не могла предвидѣть — пишетъ о ней мать въ 
своемъ дневникѣ—что изъ нея будетъ распускаться такой 
цвѣтокъ... въ теперешней теплицѣ, съ прянымъ и мертвымъ 
воздухомъ, насыщеннымъ всякими ядовитыми и возбуждаю- 
щими испареніями", исходящими отъ культа женскаго „я“. 
До извѣстнаго момента времени Боборыкинскія дѣти еще 
живутъ съ матерью, хоть семьи, какъ таковой, уже нѣтъ: 
она въ развалѣ. He доставало внѣшняго повода для полнаго 
распада семьи, и онъ представился: всѣ объяснились съ 
матерыо и другъ съ другомъ и разошлись каждый по своей 
дорогѣ. Мать остается одна у  своего письменнаго столика, 
надъ скорбною исповѣдью, „и душа болитъ у нея нестерлимо 
не за себя только, а за дѣтей. „Кто правъ? кто виноватъ? 
почему такъ все случилось?“ Боборыкинская Ш ура ставитъ 
эти влігросы матери и сама же отвѣчаетъ: „никто не вино- 
Ватв; такъ оно есть и на этомъ надо успокоиться“.—Фило- 
софіл йроетая, но ужасная: принимай факты, какъ они есть, 
и· 'им я измѣряй и опредѣляй, нормируй человѣческую жизнь: 
все сущеетвующее разумйо. Но такъ-ли это на самомъ дѣлѣ?
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Отрицательный отвѣтъ на это даетъ намъ самый фактъ со- 
временнаго развала еемьи, для которой, очевидно, недоста- 
точно данныхъ въ дѣйствйтельности и дѣйствующихъ фак- 
торовъ, а нужны другіе, иной природы, иныхъ свойствъ, 
дного характера, иного духа. Какіе же факторы и нормы 
•созидаютъ, а не разрушаютъ семыо, и способны возро- 
дить современную намъ семыо и тѣмъ избавить ее отъ 
смерти?

Законоучитель Харьковской 2-й мужской гимназіи,
Свягценпгікъ I .  Лртипскгй.

(Окончаніе будегь).



ОДИНЪ ИЗЪ ОПЫТОВЪ СОВРЕМЕННВГО 
БОГОСЛОВІЯ т зпгтдъ.

(Окончаніе *).

V
Принципъ эволюцін въ религіозномъ познаніи.

На основаніи всего изложеннаго выше, Сабатье при- 
ходитъ къ заключенію, что религіозное познаиіе необходимо 
лодчиняется закону тратформаціи, который царствуетъ во 
всѣхъ проявленіяхъ жизни и человѣческой мысли. Измѣн- 
чивость здѣсь зависитъ отъ постояннаго несоотвѣтствія между 
предметомъ и средствами его выраженія, почему всегда 
возможно будегь различать въ религіозномъ творчествѣ 
между формой и содержаніемъ и подвергать символы разно- 
образнымъ толкованіямъ. Однако эта измѣнчивость не без- 
гранична, хотя границы эти и трудно опредѣлить теоре- 
тически. Нужно только сказать, что исходнымъ пунктомъ 
для опредѣленія сдужитъ понятіе о религіи, какъ о живомъ 
организмѣ, гдѣ съ самого начала намѣчены всѣ будущіе 
этапы развитія, вся его исторія. Если принять обычное въ 
организмѣ различіе двухъ основныхъ лринциповъ—статиче- 
скаго и динамическаго, то первымъ во всякой исторической 
религіи будетъ живое отношеніе души человѣческой съ 
Богомъ, а вторымъ—тѣ неностоянныя формы, въ какія обле- 
кается это отношеніе въ зависимости отъ историческаго мо- 
мента, среды и т. д. Такъ что, если религіозный типъ, или 
органическій принципъ остается неизмѣннымъ, то религія 
не утратитъ своей физіономіи, каісъ бы не измѣнялись при 
эхомъ ея догматы, обряды—символы. Есть формы, не под- 
дающіяся болѣе трансформаціи, есть символы, живое толкова-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ 11 за  1913 г.
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ніе которыхъ уже невозможно: это формы мертвыя, отжившія. 
Основательно дорожа статическимъ началомъ религіи, истинно- 
благочестивые люди не должны бояться измѣненія формы: 
въ томъ и состоитъ вѣчное значеніе христіанства, что оно 
способно къ  вѣчнымъ возобыовленіямъ.

Прогрессъ въ религіозномъ познаніи совершается такъ 
же постепенно и неуклонно, какъ во всѣхъ областяхъ духа 
—иногда скачками и зигзагами. Ничто не можетъ остановить 
или отклонить дазрѣвшую необходимость: старыя формы 
уступаютъ новымъ или расширяются и приспособляются къ 
новымъ идеямъ. Дольше всего сохраняются формы, наиболѣе 
доступныя новому назначенію. Символы Христа вѣчны по- 
тому, что „имѣютъ чисто религіозное содержаніе, которое 
поддаедся непрерывному воспроизведенію во внутренней 
жизни Его учениковъ и безконечнымъ толкованіямъ въ ихъ 
мысли". Итакъ, необходимо различать во всѣхъ догматахъ 
ихъ сущность, которую составляетъ живая религіозная ре- 
альность—созданія вѣчнаго Духа, открывающагося въ духѣ 
человѣка,—и внѣшнюю іформу. Опредѣлить внутренній ре- 
лигіозный фактъ и психологическія и нсторическія условія 
его выраженія—задача критической догматики. Къ этому 
вопросу Сабатье возвращается еще въ своей системѣ при 
изученіи эволюціи догматовъ.

Различать въ догматахъ форму и содержаніе, не значитъ 
—раздѣлять ихъ: они неотдѣлимы. „Пытаться постигнуть 
чистое религіозное состояніе те же, что въ философіи опре- 
дѣлить „вещь въ себф“. Критическое изученіе должно про- 
стираться не на изолированныя индивидуальныя пережива- 
нія, а лишь на факты универсальнаго религіознаго опыта, 
которые вылились въ опредѣленный историческій культъ,— 
обряды, литургіи, правила вѣры и дисциплины. Методъ из- 
слѣдованія поэтому сводится къ изученію традиціи религіоз- 
наго общества, какъ она закрѣплена и сохраняется, разви- 
ваясь, въ своихъ историческихъ памятникахъ. Ее должно 
разсмотрѣть съ вышеопредѣленной символической точки 
зрѣнія, какъ*объективное откровеніе внутренней жизни Дер- 
кви и ея благрчестія. Тогда традиція эта явится для насъ, 
не какъ неподвижное нѣчто и мертвое, но какъ живая сила, 
„дѣйствующая въ насъ самихъ“. „Постичь самую душу ея, 
какъ она непрерывно живетъ и вѣчно возобновляется въ
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своемъ организмѣ, составляя съ нимъ одно живое цѣлое; 
разсказать генезисъ догматовъ и ихъ долгія метаморфозы, 
какъ постоянное и необходимое воплощеніе принципа, кото- 
рый въ нихъ обнаруживается; проелѣдить въ дсторіи эту 
непрерывную цѣпь и продолжить ее въ нашей собственной 
жизни: таковъ методъ, примѣняемый критическимъ симво- 
лизмомъ ко всѣмъ продуктамъ религіознаго творчества".

Ошибка метода ортодоксальнаго, который свойственъ 
католическому богословію,—въ томъ, что рожденное во вре- 
мени и необходимо подлежащее измѣненіямъ принимается 
за абсолютное. Раціонализмъ—врагь и вмѣстѣ родной братъ 
всякой ортодоксіи—грѣшитъ въ противоположномъ направ- 
леніи. За внѣшними формами онъ не видитъ религіознаго 
содержанія и отвергаетъ его вмѣстѣ съ ними. Религіозное 
переживаніе, какъ сущность всякаго догмата, онъ замѣняетъ 
упрощенными идеями, которыя кажутся ему здравыми,— 
даетъ религіи чисто раціональное содержайіе. Поэтому онъ 
антирелигіозенъ.

Методъ критическаго символизма примѣняется Сабатье 
для показанія неадэкватности религіозныхъ формъ и ихъ 
измѣняемости, самый же принципъ, въ силу котораго онѣ 
измѣняются, есть принципъ эволюціи органическаго развитія. 
Этотъ принципъ строго выдержанъ въ еиетемѣ Сабатье и 
проведенъ имъ послѣдовательно черезъ всю философію ре- 
лигіи. При помощи психологическихъ и историческихъ дан- 
ныхъ раскрывается, какъ постепенно изъ зародыша, прими- 
тивной' религіозной формы, выростаеть цвѣтокъ духовкой 
высшей религіи, пройдя черезъ всѣ промежуточныя ступени 
развитія. Принциігь эволюціи этотъ примѣняется и къ от- 
дѣльнымъ элементамъ всякой религіи, какъ откровеніе, чудо, 
догматъ,—такъ и къ религіи, какъ цѣлому, ея переходу отъ 
первобытнаго акимизма, черезъ національныя религій къ 
унйвереализму. Вотъ, какъ говоритъ самъ Сабатье объ асно- 
ваніяхъ, побудившихъ его примѣнить эволюціонный метоДъ 
йъ изученіго религіи: „Я люблю пользоваться словомъ эво- 
лю^ія"и разсматривать всѣ явленія въ ихъ естестественной 
йоелѣдовательности. Но это не метафизическая доктрина у 
меня, а лйшь методъ изученія, состоящій въ двухъ суще- 
ствейныхъ правйлахъ: наблюдать каждый фактъ такймъ, какъ 
онъ 'йредставляется, и въ той же связи,—при этихъ только
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условіяхъ, фактъ сохраняетъ свою истиннос.ть и цѣнность. 
На нашей лланетѣ моральная жизнь медленно и съ трудсшъ 
рождается изъ нѣдръ органической жизни. Отсюда никоимъ 
образомъ одцако не слѣдуетъ, что первая по содержанію 
равняется второй, и что онѣ равноцѣнны. Методъ, которьшъ 
я руковожусь въ изученіи этихъ двухъ порядковъ явленій, 
не даетъ мнѣ права, ни смѣшивать ихъ между собою, ни 
изолировать. Взаимное отношеніе ихъ сводится къ тому, 
что въ переходѣ отъ животной жизни къ духовной есть 
реальный ирогрессъ, родъ живого творчества.“—Свою точку 
зрѣнія Сабатье основываетъ на общихъ соображеніяхъ фи- 
лософскаго характера, которыя предносятся ему, какъ един- 
ственно разумное объясненіе бытія. „Въ моемъ сознаніи, 
говоритъ онъ, я  констатирую таинственное и вмѣстѣ реаль- 
ное сосуществованіе частной причины—я, и всеобщей—Бога. 
Это тайна, непроницаемая для анализа, но не ускользающая 
отъ самонаблюденія... Я не могу понять сосуществованіе 
конечнаго и безконечнаго, но эта двойственность лрисутствуетъ 
вездѣ. Я замѣчаю, что въ мірѣ физическомъ, какъ и въ ду- 
ховномъ, во всякомъ явленіи есть скрытая сила, родъ по- 
тенціальной энергіи, которая ведетъ его къ тому, что она 
превосходитъ само себя. Природа находится въ „бываніи“, 
т. е., въ непрерывныхъ мукахъ рожденія. Неправда, что 
нѣтъ ничёго новаго подъ солнцемъ, и что будущее просто 
должно повторять прошедшее. Творческая дѣятельность Бога 
не закончилась. „Отецъ мой, говоритъ I. Хриетосъ, доселѣ 
дѣлаетъ". Еще не обнаружилось, что мы будемъ. Яо та 
ничтожная часть, какую я постигаю изъ Божественнаго дѣ- 
ланія, показываетъ мнѣ, что оно прогрессивно; что оно воз- 
вышаетъ и обогащаетъ жизнь съ каждой новой ступенью, и 
что этотъ прогрессъ евязанъ какъ разъ съ такими существен- 
ными антиноміями, предъ которыми разумъ теряется и 
сердце благоговѣетъ. Стремиться свести все къ единству, 
значитъ превращать царство жизни въ неподвижное влады- 
чество смерти“.

VI.

Критика теоріи религіознаго познанія.

Теорія религіознаго познанія Сабатье сразу была от- 
мѣчена и оцѣнена въ Западной богословской литературѣ,
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какъ выдающееся явленіе богословско-философекой мысли. 
Были сдѣланы возраженія на нѣкоторые пункты теоріи, 
болыпе было хвалебныхъ отзывовъ. Но такъ какъ ясно, что 
отъ состоятельности гносеологическихъ предпосылокъ завп- 
ситъ цѣнность всей системы Сабатье, построенной на нихъ, 
то знакомство съ возраженіями критики и ихъ разборъ по- 
кажетъ намъ, имѣетъ ли разумныя основанія то умственное 
и религіозное оживленіе, какое создалось вокругъ его идей.

Вотъ положенія, къ которымъ сводится критика. Она 
соглашаетея съ гносеологическими выводами Сабатье—о субъ- 
ективности, телеологичности и символизмѣ религіознаго по- 
знанія и говоритъ лишь противъ той постановки, какую 
имѣютъ они у Сабатье, главное—противъ послѣдовательнаго 
ихъ проведенія. По мнѣнію отіонентовъ, Сабатье*) такъ 
подчеркиваетъ субъективный моментъ въ религіозномъ по- 
знаніи, что объекты послѣдняго превращаются въ субъектив- 
ные постуляты, не имѣющіе никакой цѣнности за предѣ- 
лами нашего сознанія. Религіозныя представленія теряютъ 
объективное значеніе и не могутъ претендовать на соотвѣт- 
ствіе съ міромъ „вещей въ себѣ“. Настаивая на имманент- 
тности Божества, Сабатье заставляетъ даже одного против- 
ника (Bois) сомнѣваться въ вѣрѣ его въ самое существова- 
ніе Бога.—Неосновательяое само по себѣ, это обвиненіе вы- 
звано боязнью Оабатье удариться въ произвольнуіо метафи- 
зику и покинуть почву реальнаго опыта, что и привело 
его къ преувеличеніго субъективизма въ религіозномъ по- 
знаніи. Вотъ почему Сабатье такъ наетаиваетъ, что реаль- 
ность предметовъ вѣры обезпечена для насъ лишь въ субъ- 
ективномъ опытѣ и: личномъ сознаніи, религіозное же по- 
знаніе трансцендентнаго для насъ недоступно. Опредѣляя 
религіозныя представлеиія, какъ сужденіе цѣнности (Wer- 
thurtheile), критики Сабатье2) не считаютъ послѣднія абсо- 
лютно противоположными сужденіямъ сущности (Seinsux- 
theile), потому что притязаніе сужденій дѣнности на какое- 
ниб. значеніе обусловливается именно предположеніемъ ихъ 
объективной цѣнности. Само выраженіе: сужденія цѣнности 
только показываетъ, что сущность религіознаго познанія ле- 
житъ въ субъеійивйомъ'^ѣжіДбніи, въ воспріятіи впечатлѣ-

J) Steinbeck, H. Bois.
s) 'Lipsins, Steinbeck. ’ ’
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ній со стороны ихъ цѣнности, въ усвоеніи чувствомъ сверхъ- 
опытныхъ реальностей.

Что ісасается второго свойства религіознаго познанія, 
его телеологичности, то здѣсь замѣчаютъ, что это—не специ- 
фическое свойство религіознаго познанія. Понятіе цѣли 
съ чисто методическимъ значеніемъ не чуждо и наукѣ; точно 
также и мысль о владычествѣ духа въ мірѣ лежитъ не 
только въ основѣ религіозной вѣры: и въ примѣненіи прин- 
ципа причинности духъ собственно предписываетъ природѣ 
законы, не выходя однако за предѣлы науки. Телеологична 
и идеалистическая философія, хотя она основывается не на 
религіозныхъ началахъ.—Въ этомъ замѣчаніи упущенъ изъ 
виду особенный характеръ религіозной телеологичности по 
сравненію съ телеологичностыо научной и философской; 
особенность эта кроется въ самомъ источникѣ религіи (не- 
лосредственное чувство), откуда рождается такая своеобраз- 
ная и непохожая на всѣ другія функція. Эту особенноеть 
имѣетъ здѣсь въ виду Сабатье.

Но всего болѣе обратила на себя вниманіе критики 
теорія критическаго символизма у  Сабатье, какъ самая важ- 
ная, оригинальная и богатая результатами часть его гно- 
оеологіи. Отмѣчаютъ Ефежде всего односторонность психо- 
Логическаго анализа, съ помощью котораго выясняетъ Са- 
батье происхожденіе символа. Символъ не есть исключи- 
тельное произведеніе чувства: и разсудокъ участвуетъ въ 
выборѣ образа, въ которомъ выражается чувство.—И здѣсь 
опять таки возраженіе не по существу и возникаетъ оттого, 
что Сабатье, съ цѣлью оттѣнить какъ можно ярче отличи- 
тельный характеръ религіи, противопоставляетъ чувство, ея 
источникъ, разуму, и продуктъ религіознаго познанія-сим- 
волъ — называетъ тайной для разума. He смотря на это 
онъ знаетъ, что символъ относится къ цѣлому нашему внут- 
реннему существу, и что чувство неразрывно связано съ 
разумомъ и волей въ единомъ психичеекомъ спектрѣ.—Въ 
такомъ же смыслѣ—дополняетъ и разъясняетъ, а не опровер- 
гаетъ Сабатье H. Bois, который говоритъ о всеобщемъ сим- 
волиздѣ познанія вообще (а не религіознаго только): его 
частичности и неполнотѣ (невозможность познать всѣ свой- 
ства предмета), его неадэкватности (все познаніе—снстема 
знаковъ, относящихся къ реальностямъ, которыя непости-
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жимы для насъ сами въ себѣ). Ясно, однако, что, говоря о 
еимволизмѣ, какъ исключительно о свойствѣ религіознаго 
лознанія, Сабатье разумѣлъ ие этотъ общій символизмъ, кото- 
рый не препятствуетъ познанію проявляться въ предѣлахъ 
строгой закономѣрности, вполнѣ объективной, основы κοτο
ροή—за предѣлами субъективнаго сознанія.

Но главное, что крнтика считаетъ неудовлетворитедьно 
выясненнымъ у  Сабатье это кардинальный вопросъ рели- 
гіознаго символизма, вопросъ о личности Божества, тогда 
какъ къ нему сводятся всѣ вопросы объ адэкватности или 
неадэкватности религіозныхъ воззрѣній. Утверждая необхо- 
димый антропоморфизмъ въ налшхъ представленіяхъ о Богѣ, 
Сабатье еще не рѣшаетъ этимъ трудной проблемы. Огь 
прямого обвиненія Сабатье въ пантеизмѣ критика воздер- 
живается, такъ какъ вмѣстѣ съ названіями Бога жизненной 
и міровой основой встрѣчается далѣе и названіе Отда I. Хри- 
ста. Но хотя Сабатье вооружается противъ плоскаго мо- ' 
низма во имя болѣе глубокой философіи антиномій,—у 
него встрѣчаются мысли и противоположнаго характера—о 
послѣднемъ основаніи бытія, объ абсолютной эиергіи, кото- 
торая раскрывается въ духѣ и въ природѣ. Критикъ Са- 
батье Lasch считаетъ эти мысли выраженіемъ современнаго 
спинозизма, который обновленъ введеніемъ идеи энергіи. 
„Если же Сабатье лриходитъ къ убѣжденію въ глубокомъ 
единствѣ, которое одно можетъ объяснить согласіе между 
законами природы и сознательной жизни, слѣдовательно, 

’облекаеть матеріальную дѣйствительность въ идеальную 
ехему,—то онъ не выходитъ за предѣлы основныхъ идей 
системы идентичности, въ которой законы реальнаго бытія 
и логическія форыы совпадаютъ (Lasch)“.

Здѣсь Сабатье, такъ воздерживающійся въ другихъ 
случаяхъ отъ метафизики, вступилъ на метафизическій 
путь; есди.бы онъ попіелъ нмъ до конца, онъ достигъ бы 
идеи ο личномъ; Божествѣ. Именно, онъ призналъ трансцен- 
дентальное единство, лежащее въ основаніи природы и духа, 
при этомъ утдердилъ суверенитетъ духа, который прояв- 
ляется прежде всего въ свободной нравственной дѣятельности 
человѣка. Отеюда црямой выводъ, что этой основой бытія 
можетъ бвггд только личность, у  которой превосходство мо- 
ральндго надъ. природнымъ выражается въ дѣятельности ея
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воли. Здѣсь—и удовлетвореніе религіозной потребности, ко- 
торой необходимо сосредоточить на Божествѣ высшія нрав- 
ственныя качества, какъ они мыслятся въ понятіи личности. 
Правда, со стороны философскаго интеллектуализма неизбѣж- 
но возраженіе противъ такого понятія о личномъ Богѣ (про- 
тяворѣчіе его съ абсолютностью), но возраженіе это можетъ 
быть устранено, не задѣвая религіозной основы понятія. 
„Ибо самое сущеетвенное. въ „личности“—не ея индиви- 
дульная ограниченность и конечная опредѣленность посред- 
ствомъ не я, но ея способность сознавать себя, какъ един- 
ство духовныхъ потенцій. Самосознаніе не обозначаетъ со- 
знанія самого себя въ противоположность другому, но— 
полноту богатой, независимой внутренней жизни. Сомоопре- 
дѣленіе обозначаеть власть автономнаго управленія собствен- 
ной духовной жизныо“ (Lasch). Признавая такое понятіе о 
личномъ Богѣ неадэкватнымъ, не дающемъ познаиія внут- 
ренней сущности Божества, можно признать его все-таки 
удовлетворительнымъ для религіознаго человѣка, такъ какъ 
оно согласуется съ его внутрепнимъ опытомъ и благоче- 
стивыми стремленіями. Личный Богь есть высшая доступ- 
ная для человѣка идея Верховнаго Существа: представляя 
Бога по аналогіи съ собственной личностью, человѣкъ по- 
лучаетъ возможность вступать въ живое общеніе съ Нимъ 
посредствомъ молитвы. Однако сознаніе несоизмѣримости 
Божества съ человѣкомъ не умаляется при этомъ: признакъ 
абсолютности, неотдѣлимой отъ идеи личности, выражаетъ 
эту несоизмѣримость. Понятіе „абсолютной Личности“ удов- 
летворяетъ, такимъ образомъ, и религіозному чувству и ра- 
зуму. Абсолютное здѣсь—не минусъ, которымъ зачерки- 
вается все положительное содержаніе, данное въ понятін 
личности, а напоминаніе о томъ, что это понятіе нужно 
мыслить, отбросивъ связанныя съ нимъ ограниченія. Только 
при этомъ условіи станетъ понятной требуемая у Сабатье 

• связь абсолютности и лнчности.
Какъ видимъ, всѣ эти возраженія и замѣчанія на тео- 

ріго религіознаго познанія Сабатъе вносятъ въ нее лишь по- 
правки, дополненія, но не оспариваютъ ея ■ существенныхъ 
пунктовъ ея основаній. Зато серьезно оспаривается эволю- 
'ѵіонний методъ, которому подчиняетъ Сабатье развитіе ре- 
лигіи и на основаніи принциповъ котораго изучаегь рели-
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гіозныя явленія. Одинъ французскій богословъ !) упрекаетъ 
эволюціонизмъ за ученіе о происхожденіи духовной жизни 
изъ физической въ неисторичности, въ томъ, что онъ хочетъ 
предписать исторіи опредѣленный имъ заранѣе путь и на- 
вязываетъ ей свои законы. А игнорированіе многихъ фак- 
торовъ, которые созидаюгь религію, свидѣтельствуетъ и о 
его непсихологичности. Съ эволюціонизмомъ не мирится, въ 
частности, христіанская нравственность, гдѣ необходимъ 
скачекъ, обращеніе, а не постепенное, незамѣтное развитіе. 
Здѣсь же и самое сознаніе отвѣтственности упраздняется, 
когда чувствуехся неизбѣжность предначертаннаго заранѣе 
пути. Несостоятельноеть эволюціонизма сказывается ярче 
зсего при объясненіи главнѣйшихъ пунктовъ изъ исторіи 
религіи: возникновенія новыхъ религій, появленіе новыхъ 
реформаторовъ— предъ тайной личности эволюдіонизмъ 
отступаетъ въ безсиліи. Далѣе критикъ рисуетъ еще но- 
выя отрицательныя черты эволюціонизма, которыя создають 
нездоровую интеллектуальнуго атмосферу, гибельную для 
христіанскаго религіознаго воодушевленія. Ростъ религіоз- 
ной жизни здѣсь не столько обязанъ личной иниціативѣ, 
■сколько пассивному соціальному процесеу. Тѣсно связан- 
ный съ эволюціонизмомъ, символизмъ проповѣд5гетъ налич- 
ность и цѣнность единой истины подъ самыми разнообраз- 
ными формами. Съ этой точки зрѣнія является безсмыслен- 
нымъ всякое самопожертвованіе во имя опредѣленной истины, 
во имя какихъ бы то ни было религіозныхъ убѣжденій: 
эволюціонизмъ въ сущности монистиченъ, поэтому въ немъ 
мыслимы лишь различныя ступени приближенія къ  истинѣ. 
Богь здѣсь можетъ быть мыслимъ, только какъ слѣпая, 
хаотичная сила, одинаково производящая добро и зло,—такъ 
какъ Онъ открывается только въ процессѣ развитія. Въ 
христіанствѣ эволюціонизмъ лишаетъ ученіе о грѣхопаденіи 
его религіознаго содержанія, отрицаетъ откровеяный ха- 
рактеръ Св. Писанія, абсолютность христіанства и неповто- 
ряемость личности его Основателя.

' Критика РгоштеГя отчасти основана на недоразумѣніи, 
•отчастй несправедлива по существу. Прежде всего Сабатье, 
какъ эт'о ясно изъ отдѣла его системы, посвященнаго изу-

. G. Prommel.
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ченію христіанства, подходитъ къ послѣднему не съ той 
стороны, съ которой ведетъ свое нападеніе критикъ. Сабатье 
старается представить христіанство, какъ историческую ве- 
личину, Frommei—обращаеть вниманіе на его значеніе, какъ 
индивидуальнаго фактора духовной жизни. To, что прило- 
жимо къ христіанству въ исторической перспективѣ, ,при 
сравненіи его съ другими религіями, при выясненіи общей 
психологической основы религіи,—совершенно не подходитъ 
къ тому источнику внутренняго обновленія ж перерожденія, 
какимъ является религія Христа въ индивидуальномъ опы- 
тѣ отдѣльной души. Но и помимо этого различія позицій, 
если бы даже Сабатье провелъ эволюціонную теорію съ из- 
лишней прямолинейностью, и тогда нельзя было бы вывести 
отсюда -всѣ слѣдствія, какія изобразилъ Frommei. Онъ счи- 
таетъ эволюціонную идею нравственно разлагающей,—это 
слишкомъ непсихологичная, чисто интеллектуалистическая 
переоцѣнка вліянія>мысли на нравственную жизнь. Но если 
ужъ говорить 'о вліяніи, то оно въ данномъ случаѣ скррѣе 
можетъ быть благотворнымъ: сознаніе достигнутыхъ реауль- 
татовъ и конечной цѣли развитія побудитъ лишь къ безко- 
печному движенію впередъ, въ полномъ напряженіи всѣхъ 
духовныхъ силъ. Конечно, Сабатье не отрицаетъ и свободы 
воли, въ чемъ обвиняетъ его критикъ: такое отрицаніе стояло 
бы въ прямомъ противорѣчіи съ основныки предпосылками 
его системы. Наконецъ, что болѣе всего показываетъ несо- 
стоятельность вышеизложенной критики, такъ это—что Са- 
батье придаетъ эволюціонизму лишь методологическое значе- 
ніе, а не возводитъ его въ послѣдовательную систему; Глу- 
бокій конфликтъ, который Сабатье констатируетъ между яв- 
леніями природы и духовной жизнію, не позволяетъ ему за- 
конъ развитія цѣликомъ изъ области природы въ исторію 
человѣческаго духа. Что на основаніж эволюціоннаго прий- 
щипа далеко не все можно объяснить въ историческихъ со- 
бытіяхъ, Сабатье это сознавалъ не хуже Frommel’a. Онъ го- 
рячо отстаиваетъ таинственное, божественное начало въ про- 
роческой и реформаторской дѣятельности, старается исклю- 
чить всякій фаталистическій элементъ изъ понятія развитія 
д не довольствуется обычнымъ матеріалистическимъ уче- 
чіемъ о „средѣ“.—Если и правъ отчасти критикъ, то лишь 
яа томъ основаніи, что Сабатье, задавшись главной цѣлью—
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іпоказать общій ходъ историческаго развитія, недостаточно 
оттѣнилъ творческіе, созидательные моменты исторіи, когда 
•геній разрывалъ цѣпь событій и нарушалъ этотъ ходъ для 
высшихъ дѣлей. Кромѣ того у  Сабатье сказалась, можеть 
быт,ь, без.сознательно, нѣкоторая гегельянская искусствен- 
ность въ приспособленіи исторіи къ  философско-историче- 
скимъ категоріямъ. Какъ видно изъ различныхъ отдѣловъ 
,системы Сабатье, три извѣстныхъ гегелевекихъ момента вся- 
каго развитія играютъ у  Сабатье большую роль, сообщая 

-системѣ логическую стройность, но иногда насилуя дѣйстви- 
.тельный ходъ исторіи.

Какъ бы тамъ ни было, выводы изъ этого бѣглаго обо- 
зрѣнія критики очевидны. Ни одна изъ основъ, которыя по-

• ложилъ Сабатье въ качествѣ предпосылокъ своей филосо- 
фіи религіи, не поколеблена, не признана негодной по су- 
ществу. Замѣчанія и возраженія не задѣваютъ самыхъ ирин- 
циповъ; примѣненіе же и развитіе послѣднихъ у  Сабатье, 
оедаривается часто по недоразумѣнію или непониманію точки 
зрѣнія нашего богослова.

VII.

Генезисъ теоріи религіознаго познанія Сабатье.

Для· полной одѣнки теоріи религіознаго познанія Са- 
батье .не хватаетъ одного. Интересно прослѣдить генезисъ

• теоріи—какъ далеко уходятъ корни ея въ исторію философ- 
ско-богословской мысли запада, кто являются предшествен- 

. никами Сабатье, и какой шагъ впередъ представляютъ идеи,
• провозглашенныя послѣднимъ, въ общемъ развитіи изученія 
■ религіи,. по сравненію со всѣмъ предшествующимъ. При
этодъ нѣгъ надобности изображать подробно весь ходъ ре- 
лигіозныхъ идей, напротяженіи цѣлаго вѣка, какъ это сдѣ- 
ладъ самъ Сабатье въ своей книгѣ: достаточно остановиться 
лишь на яркихъ, истинно творческихъ моментахъ, чтобы 
уяснить себѣ роль Сабатье въ этомъ процессѣ. Это роль 

-скорѣе оргадизатора и завершителя, чѣмъ создателя абсо- 
.,ліотно.<новой, неизвѣстной дотолѣ идеи. Сабатье воспользо- 
вался. цѣлными вдеямя другихъ, „взялъ у  нихъ свое соб- 

. сувѳняое“, $то. -принадлежало · ему по праву; онъ усвоилъ 
методъ другяхъ, развилъ эти иДеи, систематизировалъ ихъ
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и, принявъ во вниманіе выводы совремедной положительной 
науки, сумѣлъ дать, стройньтй и вполнѣ самостоятельный 
синтезъ. Его выводы оказались оригинальны и почти неожи- 
данны, хотя всѣ еоставные.элементы для нихъ, даны. въ про- 
шломъ религіозной и философской мысли.

Вотъ эти элементы. Въ качествѣ посылокъ для своихъ 
выводовъ Сабатье, какъ видно изъ вышеизложеннаго, взялъ 
данныя критической философіи. Канта. Нё входя въ· подроб- 
ности ея развитія у  великаго философа и не считаясь. съ 
чѣми элементами ея, которые уже устарѣли: или являюхся 
спорными, Сабатье воспользовался лишь самымъ общимъ— 
основными принципами ея. Чтобы лучше выяснить себѣ ге- 
незисъ теоріи Сабатье и прослѣдить взаимнувд связь всѣхъ 
моментовъ ея, слѣдуетъ возвратиться назадъ -и вспомнить,. 
чта взялъ Сабатье у  Канта и какъ распорядился его фило- 
■софскимъ наслѣдствомъ для религіозыхъ цѣлей. Мы знаемъ, 
что призналъ для србя неоспоримымъ Сабатье: относитель- 
иость нашего эмпирическаго познанія, благодаря которой мы 
никогда не проникнемъ въ сущность вещей; вмѣстѣ съ этимъ 
—строгій дет.ерминизмъ его, строгая законномѣрность, опре- 
дѣляемая фатально строеніемъ нашего познавательнаго ап- 
парата и пояучаемымъ въ ощущеніяхъ матеріаломъ,—без- 
•спорныя для всѣхъ данныя кантовской теоріи -съ.одной сто- 
роны—показанія чистаго разума. Съ другой—практическій 
разумъ, не желающій мириться съ такими выводами, проте-: 
•стующій противъ обращенія самосознающаго субъекта въ 
лассивный познавательный инструйентъ и создаюіцій свои 
постуляты, которыхъ никакъ не можетъ оправдать чистый 
разумъ. Чтобы выйти изъ противорѣчія, Кантъ, въ сущно- 
•сти, пожертвовалъ требованіями практическаго разума въ 
пользу чистаго: идеи Бога, безсмертія, мздовоздаянія, въ 
концѣ концовъ, являются у  него прязраками, созданіяш не- 
мощи человѣческой, которая, не будучи въ состояніи выне- 
«ти тяжесть категорическаго императива, утѣшается. этими 
иллюзіяии. Сухая, раціоналистическая натура—Кантъ объ- 
явилъ внутреннюю эмоціональную жизнь души патологиче- 
■скимъ состояніемъ, ненормальностыо: такой взглядъ объяс- 
яяетъ вполнѣ егр отрицатедьное отношеніе къ. рбласти ирак- 
тяческаго разума, какъ области чувства. Такимъ образомъ, 
у : Канта нѣтъ мѣста для религіи, нѣтъ и религіознаго по-
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знанія. Постуляты практическаго разума не могутъ считаться 
объектами такого спеціальнаго познанія, такъ какъ для ііо -  

строенія этихъ сверхъопытныхъ идей (Бога, безсмертія дупш) 
человѣкъ заимствуетъ матеріалъ изъ міра явленій, собствен- 
наго же содержанія онѣ не имѣютъ.

Младшій современникъ Канта, Шлейермахеръ, какъ бы 
продолжая Кантовское ученіе, но вмѣстѣ исправляя его не- 
достатокъ, развилъ· мысль о главенствѣ чувства въ сознаніи 
и оѵцѣнности религіи, мѣсто которой исключительно въ об- 
лабти чувства. Онъ вполнѣ согласился съ тѣмъ, что область 
мысли и воли занята другими проявленіями духа, но тѣмъ 
рѣзче итграничилъ онъ область чувства для религіи. Соглас- 
но съ этимъ и въ вопросѣ о религіозномъ познаніи центръ 
тяжестй перемѣстился. Насколько раныпе въ содержаніи ре- 
лигіи играло главную роль вѣроученіе, съ его раціонально 
выведенными и логически построенными догматами, настоль- 
ко у Шлейермахера оно было отодвинуто назадъ, и его цѣн- 
ность была поставлена въ прямую зависимость отъ религіоз- 
наго' чувства. Здѣсь онъ опять таки примкнулъ къ гносео- 
логическимъ выводамъ Канта, который рѣзко разграничилъ 
научное познаніе, какъ систему понятій, выведенныхъ изъ 
опйта и имѣющихъ объективное значеніе,— ж постуляты 
нравственнаго сознанія, религіозное ученіе, которое не имѣ- 
етъ для себя реальнаго соотвѣтствія внѣ человѣческаго со- 
ізнанія. ПІлейермахеръ училъ, что догматическія понятія суть 
лишь символы для выраженія чувства безусловной зависи- 
мости оть Безконечнаго Существа, каковое чувство и есть 
истинное содержаніе религіи. „Никакія понятія не состав- 
ляютъ подлинной сущности религіи, но представляютъ про- 
дуктъ рефлексіи надъ религіознымъ чувствомъ. Это чувство 
и является, въ концѣ концовъ, послѣдней инстанціей при 
обсужденіи догматической стороны' религіи. Такимъ обра- 
зомъ, лишь тѣ догматы получаютъ теологическое оправда- 
ніе, которые’могутъ быть сведейы на религібзное чувство и 
являются его необходимыми выраженіями“ (Шлейермахеръ).

'Мы видимъ теперь, въ какой логической послѣдова- 
•телБяости стоятъ данныя Кантовской философіи и ученіе 
Шлейермахера о релипи. Кактъ констатировалъ фактъ из- 
начальнаго дуалйзма человѣческой личности въ сферѣ выс- 
шихъ ея проявленій. Чтобы сгладить этотъ дуализмъ, по его
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мнѣнію, ненормальный, Кантъ пожертвовалъ однимъ дрояв- 
леніемъ личности, признавъ его несущественнымъ. Но это 
проявленіе было религія, и Шлейермахеръ не могь посту- 
питься ею. Чтобы спасти религіозное начало, онъ призналъ 
законность дуализма и только оградилъ сферу религіи отъ 
познанія стѣной, которая утвердила самостоятельность каж- 
дой половины, но зато сдѣлала ихъ несоизмѣримыми. Заслу- 
га Ш лейермахера, такимъ образомъ, въ томъ, что онъ рас- 
крылъ непреходящее, жизненное значеніе религіи, значеніе 
ея для внутренняго сознанія человѣка незавимо отъ того или 
иного состоянія науки, отъ наличнаго содержанія человѣ- 
ческихъ познаній. Смыслъ религіи, по Шлейермахеру, не въ 
томъ, что она сообщаетъ людямъ нѣкоторую сумму понятій 
о Богѣ и мірѣ сверхчувственномъ, а въ томъ, что она даетъ 
ему внутреннее удовлетвореніе, утоляетъ жажду чувства. 
Этимъ онъ указалъ новый принципъ, новую точку зрѣнія 
на религію. Этимъ же самымъ онъ положилъ начало и но- 
вому методу изученія религіи. Методъ этотъ—психологическій, 
методъ наблюденія надъ внутренними религіозными движе- 
ніями, какъ они рождаются въ душѣ и какъ потомъ прояв- 
ляются вовнѣ. Такое изученіе могло нривести къ познанію 
истинной сущности религіи и ея разнообразныхъ проявле- 
ній, которыя она создала на протяженіи вѣковъ.

Дальнѣйшій этапъ въ развитіи религіозной гносеологіи 
мы имѣемъ въ системѣ Фейерб^ха. Оставляя въ сторонѣ его 
отрицательный выводъ, который получился отъ злоупотреб- 
ленія методомъ, мы обраіцаемъ вниманіе на самый этотъ ме- 
тодъ. Путемъ психологическаго анализа религіознаго чувства, 
религіозныхъ вѣрованій, Фейербахъ старается выяснить про- 
дессъ естественнаго происхожденія религіи. Какъ же имен- 
но получилось у  него въ конечномъ результатѣ полное от- 
рицаніе религіи, какъ таковой? Онъ поставилъ себѣ вопросъ 
о томъ, изъ какого источника и какимъ путемъ явилась у 
человѣка идея Божества, и сталъ рѣшать этотъ волросъ на 
основѣ анализа природы человѣческой души и содержанія 
самой идеи. Онъ констатировалъ всеобіцую, свойственную 
людямъ во всѣ времена и на всѣхъ ступеняхъ развитія 

-неудовлетворенность наличной эмпирической дѣйствитель- 
ностью и стремленіе къ чему-то, стоящему выше условій 
этой дѣйствительности. Иными словами, человѣкъ всегда и
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вездѣ носилъ въ себѣ то раздвоеніе, на которое уісазалъ и 
которое отчасти объяснилъ Кантъ. Идеалъ своего етремленія 
человѣкъ воплощаетъ въ Абсолютномъ Существѣ, бытіе ко- 
тораго онъ признаегь реальнымъ и съ которымъ, какъ онъ 
вѣритъ, онъ вступаетъ въ общеніе въ религіи. Таковъ 
фактъ, подлежащій объясненію. У Фейербаха послѣднее все- 
цѣло вытекло изъ его міровоззрѣнія, которое было метафи- 
зическимъ матеріализмомъ. Такъ какъ существуетъ лишь 
то, что дано въ ощущеніяхъ, то всякое объясненіе религіи, 
выходящее изъ признанія реальности чего-ниб. помимо ощу- 
щеній, должно быть отвергнуто. Человѣкъ существуетъ лиіпь, 
пока онъ живетъ на землѣ, но въ силу инстинкта самосо- 
храненія, свойственнаго всему живому, онъ старается расши- 
рить, продлить свое бытіе, свое могущество до возможныхъ 
предѣловъ. И вотъ онъ, путемъ отвлеченія собственныхъ 
ограниченныхъ свойствъ и доведенія ихъ до безконечныхъ 
размѣровъ, создаетъ идеальное существо, въ которомъ со- 
ередоточиваетъ всѣ мыслимыя совершенства и въ лицѣ ко- 
тораго поклоняется самому себѣ, удовлетворяя свой эгоизмъ. 
Въ концѣ, концовъ, „Богъ, разсматриваемый по его мораль- 
нымъ или духовнымъ свойствамъ, слѣдовательно, Богъ, какъ 
моральная сущность, есть не что иное, какъ обожествленная 
и объективированная духовная суіцность самого человѣка, a 
потому богословіе въ дѣйствительности, и по своему послѣд- 
нему основанію и по своему конечному резз^льтату, есть 
только антропологія“ (Фейербахъ. „Сущность христіанства“)· 

Мы видимъ, что Фейербахъ придіелъ къ своему поспѣш- 
ному выводу, покинувши позитивную почву критической 
философіи и ставши на точку зрѣнія матеріалистическаго 
догматизма. Въ этомъ и заключаетея его ошибка: его пред- 
гіосылки не провѣрены до конца и, являясь только гипоте- 
зой, даютъ столь же гипотетжческія заключенія. Претендовать 
на научную безусловноеть, которую хочетъ приписать имъ 
авторъ, онѣ, конечно, не могутъ.
к 1Н ; Но, повторить можно снова, методъ Фейербаха новъ и 
пЛодотворенъ и гіри умѣломъ пользованіи даетъ положитель- 
ные йлоды. Стоитъ лишь вспомнить ο проф. В. Несмѣловѣ. 
к0торый,'‘сііѣдуя (no' ero собственному признанію) этому ме- 
т^оду, иришёлъ къ ’выводамъ, которые оказались діаметрально 
ііротивбположны' Фейербаховскимъ. Только онъ ударился въ
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противоположную крайность, стараясь вывести дзъ анализа 
человѣческаго самосознанія больше положительныхъ дан- 
ныхъ, чѣмъ это дозволяетъ наличность его содержанія.— 
Въ развитіи мыслей самого Фейербаха видна также несосто- 
ятельность принятой имъ позиціи. Констатируя. напр.,· фактъ 
созерцанія человѣкомъ безконечной сущности, которую Фей- 
ербахъ хочетъ представить, какъ его собственную, только 
объективированную, онъ не въ состояніи удовлетворительно 
объяснить эту объективацію.

Такимъ образомъ, мы имѣемъ предъ собой три иеточ- 
ниіса: Кантъ, Шлейермахеръ, Фейербахъ, — изъ которыхъ 
черпалъ Сабатье, сознательно или самъ въ этомъ не вполнѣ 
отдав.ая себѣ отчетъ,—матеріалъ для своей теоріи религіоз- 
наго познанія. Какъ же ояъ совершилъ свой синтезъ?

Положивъ въ основаніе кантовскій дуализмъ, Сабатье 
усилилъ его—у Канта онъ сглаженъ непризнаніемъ реаль- 
ныхъ правъ практическаго разума; присоединилъ сюда идею 
Шлейермахера о самодовлѣющей цѣнности чувства и его 
требованій. Онъ раеширилъ „чувство“ Шлейермахера въ 
цѣлое внутренее самосознаніе человѣка и подчеркнулъ му- 
чительность разлада между этимъ самосознаніемъ и созна- 
ніемъ окружающаго міра—вѣковымъ опытомъ человѣчества, 
отчего острота разлада удесятерилась. Выходъ изъ разлада 
одинъ: довѣрчиво отдаться внутренней потребности въ Богѣ, 
признать Его, а, слѣдовательно, и суверенитетъ духа въ 
мірѣ, и этимъ спасти свою духовную жизнь отъ поглощенія 
природой. Здѣсь исправляется ошибка Фейербаха. Чтобы 
избѣжать поспѣшныхъ выводовъ Несмѣлова, слѣдуетъ пом- 
нить, что это знаніе о Богѣ—чисто субъективнаго характера, 
и, если можетъ быть выражено въ формѣ понятій, то лишь 
символически. Но надежда на объективное примиреніе дуа- 
лизма въ будущемъ должна служить воодушевляющимъ 
стимуломъ во всѣхъ нашихъ религіозныхъ исканіяхъ, иначе 
они будутъ лишены той „телеологичности“, безъ которой 
всякая дѣятельность безсмысленна и безплодна.

Мы изслѣдовали основы, на которыхъ зиждется оігытъ 
философіи религіи Сабатье, и видѣли, что религіозная .гно- 
сеологія его представляегъ стройное и закончвнное дѣлое,
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глубоко продуманное во всѣхъ своихъ частяхъ; что она 
исходитъ изъ анализа первичныхъ и безспорныхъ психиче- 
скихъ лереживаній; что ея научно-философская состоятель- 
ность удачно выдержала испытаніе критики. Но самое глав- 
ное, что даетъ ей право на наше внимательное изученіе, 
это ея религіозный характеръ: трудъ созданія подобной те- 
оріи продиктованъ Сабатье живымъ религіознымъ чувствомъ 
и совершенъ во имя религіозныхъ высшихъ интересовъ. 
Легко усмотрѣть, что нѣкоторыя положенія теоріи слишкомъ 
смѣлы, даже смущаютъ православно настроенный богослов- 
скій разумъ; но нельзя не видѣть, что трудъ Сабатье въ 
сущности есть· блестящій апологетическій трудъ>—онъ пред- 
принятъ для защиты религіи, во имя „суверенитета .духа 
въ мірѣ“. Всякій матеріализмъ, все, что хочетъ оправдать 
господство низшихъ инстинктовъ и грубыхъ страстей,—на- 
ходитъ для себя въ Сабатье непримиримаго лротивника >).

Έ . Н .

>) Построенный на такой основѣ анализъ религіозныхъ пере- 
живаній и историческихъ формъ, въ которыя они облекаются (что 
соетавляетъ содержаніе системы Сабатье), интересенъ и поучителенъ 
какъ своими достоинствами, такъ ошибками и проыахами. Но этотъ 
анализъ, по своей сложности, а  также потому, что представляегь 
нѢчт0"сЕімо'стоя,ііельноё'и законченное по отношенію къ теоріи рели- 
гіовнаго1 шзнанія,·—не можегь быть разсмотрѣнъ сжато въ насто- 
ящещ>: очеркѣ и долженъ отать нредметомъ особаго изслѣдованія.
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Содерж аніе: Отношеніе члена Государств. Думы Владиміра Митрофа- 
иовича Пуришкевича на имя Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіе- 
пископа Харьковскаго и Ахтырскаго — Разрядный списокъ воспитан- 
никовъ Харьковской Духовной Семйнаріи,—Роеііисаніё переэкзаме- 
новокъ и экзаменовъ въ Харьковской Духовной Семинаріи.—Отъ 
Правленія Харьковской Духовной Семинаріи—Сгшсокъ воспитанницъ 
Харьковокаго Епархіальнаго женскаго училища—Разрядный списокъ 
Оумскаго Духовнаго Училшда,—Отъ Правленія Сумскаго Духовнаго 

. Училища —Отъ Славянской второклассной учительской школы.—Отъ 
Совѣта Дергачевской учительской школы —Отъ Редакціи журнала 

„ВѢра и Разумъ“.—Епархіалькыя извѣщенія.

I.

Отношеніе члена Государств. Думы Владиміра Митро- 
фановича Пуришкевича на имя Высокопреосвященнаго 

Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго.

Глубокоуваж асмый В лады ко!

Позвольте В амъ препроводить только что выпущенное Союзомъ 
прилаЕаемое -изданіе «Школьная подготовка 2-й русской революціи».

За послѣдніе 25-ть лѣтъ книги болѣе важной для русскаго
государственнаго дѣла не появлялось. Я думаю, Вы поймете это,
прочтя всю книгу, огь первой ея до послѣдней страницы. Будущему 
Россіи. какъ Вы видите, сй самой, грозитъ катастрофа.

Моя просьба къ Вамъ 1) не отказките содѣйствовать широчай- 
шему распространенію въ предѣлахъ Вашей губерніи этого изданія, 
выпущеннаго мною въ долгъ, 2) не откажите сообщить сколько 
экземпляровъ его выслать Вамъ, 3) равно помогите приливу въ 
Союзъ пожертвованій: а) какъ на уплату типографіи долга, сдѣлан- 
наго мною по этому изданію, такъ и б) въ цѣляхъ отпечатанія
этой книги (обошлось изданіе въ 3 тысячи рублей) въ возможно
большемъ количествѣ экземпляровъ для разсылки въ училищные 
совѣты.

Всякос пожёр¥вбваніе въ цѣляхъ 'распространенія этой книги 
дѣло высоко-патріотическое. Помоѵите же мнѣ въ интсресахъ охра- 
ненія нашей школы огь ея растлѣвателой, ускоряющихъ 2-ю рево-
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люцію въ Россіи. Я позволяю себѣ вѣрить, что нс яайду у-,Васъ 
отказа.

Прошу Васъ принять увѣренія въ глубокомъ уважсніи и пре- 
данности.

Предсѣдатсль Русскаго Народнаго Союза
именп Михаила Архангела Владимгръ Пуришкевичъ.

P. S. Редакція журнала «В. и Р.» признаегь необходішымъ 
увѣдомить своихъ читатслей, что указанная книга есть собственно 
сборникъ етатсй нѣеколькихъ писателей и писательницъ, желающихъ 
прекратить замѣтную подготовку у насъ второй революціи при по- 
срсдсхвѣ нашей народной школы. Книга посвящена Благородніму 
Россійскому Дворянству—вѣрному стражу исконныхъ русскихъ го- 
сударственныхъ началъ у ступеней Царскаго престола. Вотъ нѣсколько 
начальныхъ строкъ этого посвященія принадлежащихъ псру В. М. 
Пуришкевича: «Если въ русскомъ обществѣ, т. е. въ лучшей и, 
нужно думать, въ болыпсй его части не заглохла лгобовь къ Церкви, 
къ своему Тосударю, къ своему народу, къ своей родинѣ, если оно 
способно чувствовать свою с.вязь съ незабвеннымъ историческимъ прош- 
лымъ Россіи, съ несмываемыми ходомъ времени страницами пережи- 
той сю славы, если оно признасгь себя не способнымъ примириться 
съ гЬиъ удѣлбмъ, который готовятъ намъ темныя, революціонныя 
силы, подтачивающія наши государственныя основы, то оно должно 
—это русское общество—преодолѣвая естественный ужасъ, съ тре- 
летомъ душевной боли прочесть всю ш у  киигу до конца и забить 
въ набатъ на всю Россію!

«Все мелко, все ничтожно, всѣ печальныя явленія современной 
нашей русской жизни—все блѣднѣетъ прсдъ тѣмъ, что творится въ 
русской народно.й школѣ»! Указаніе на эту опастноеть, разъясненіе 
«я и желаніе противодѣйствовать сй—вотъ благородная литературная 
дѣдь этой книги или этого сборника.

Цѣна книги 75 копѣекъ, выписывать изъ Петербурга, Таври- 
ческая улица домъ 37, кв. 1, Русскій Народный Союзъ, имени Михаила 
Архангела—Соотвѣтственно этому объявленію Высокопреосвященный 
Арсецій выразилъ желаніе выелать ему эту книгу въ 10 экземпля- 
рдхъ.по адресу: Харьковъ, Архіепископу Арсенію. Деньги 7 р. 50 к. 
переводомъ.
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Р а з р я д н ы й  е п и е о к ъ
воспитанниковъ всѣхъ классовъ Харьковской Духовной Се-минаріи, 
составленный послѣ годичныхъ испытаній въ маѣ—іюнѣ мѣсяцахъ

1913 года.

Воспитанники VI класса, окончившіе курсъ ученія въ Семинаріи.

Разрядъ 1 -й . 1. Васильковскій Николай, Тимоѳеевъ Владиміръ— 
награждаются серебрянными мсдалями, Могилянскій Владиміръ—на- 
граждается книгою, Рождественскій Александръ; 5. Литовченко Влади- 
міръ, Бссѣда-Викторъ; 7. Касьяновъ Николай.

Разрядъ 2 -й . ІІасько Николай, Нмгровскій Анатолій; 10. Жуковъ 
Александръ, Ѳедоровъ Михаилъ, Быковъ Виталій, Артюховскій Евгеній, 
Македонскій Іосифъ; 15. Татариновъ Валентинъ, Бондаревъ Алексѣй, 
Бородаевскій Ѳедоръ, Оружинекій Гавріилъ, Якубовичъ Арсеній; 
20. Базилевичъ Николай, Касьяновъ Василій, Краснокутскій Алек- 
сандръ, Краснокутскій Григорій, Червонедкій Павелъ; 25. Царевскій 
Валеріанъ, Орловъ Михаилъ, Кустовскій Григорій, Рубинскій, Михаилъ, 
Торанскій Михаилч»; 30. Туранскій Николай, Никулищевъ Михаилъ, 
Любарскій Анатолій, Сукачевъ Иванъ, Артюховскій Николай; 35. Кри- 
ницкій Леонидъ, Макухинъ Николай, Поморцевъ Иванъ, Сукачевч> 
Михаилъ.

Ѵ-й кл ассъ . Воспитанники, удостоенные перевода въ ѴІ-й классъ.
I«

Разрядъ 1 -й . 1. Поповъ Константинъ—награждается книгою, 
Добрецкій Сергѣй, Любарскій Иванъ, Матюшенко ІІавелъ; 5. Красиль- 
никовъ Константииъ, Луценко Тихонъ, Находкинъ Александръ, Гилу- 
новъ Григорій.

Разрядъ  2-й. Соколовскій Леонидъ; 10. Дахнѣвскій Александръ, 
Куницынъ Алексѣй. Поповъ Валентинъ, Фальченко Михаилъ, Три- 
польскій Алексѣй; 15. Охотинъ Борисъ,' Евтушенко Павелъ, Ковалев- 
скій Вячеславъ, Карнаѵховъ Павелъ—(и увольняе-тся по прошенію), 
Лавровскій Иванъ; 20. Дюковъ Алексѣй, Дюковъ Евгеній, Панкрать- 
евъ Алсксандръ, Рубинскій Михаилъ, Любарскій Викторъ; 25. Поповъ 
Петръ, Любарскій Николай, Браиловскій Борисъ, Проскурниковъ Ѳео- 
досій, Дюковъ Константинъ; 30. Черниговскій Владиміръ, Василевскій 
Леонидъ, Пасько Николай, Сидоровъ Вячеславъ, Чепчуковъ Зиновій; 
35. Евстратовъ Сергѣй, Ѳедоровъ Евлампій; 37. Индутный Алексѣй.

Имѣютъ сдать переэк8аменовки йослѣ каникудъ: Кузнецовъ 
Иванть—по Догмат. Богословію и дидактикѣ, Филиповъ Григорій—
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по Догматическому Богословію; 40. Быковъ Евгеній, Македонскій 
Иванъ, Торанскій Николай—по Дидактикѣ.

Имѣетъ сдать экзаменъ по всѣмъ предметамъ, кромѣ сочинснія 
и Литургики, не сдававшій ихъ своевременно по болѣзни Минченко 
Борисъ.

Увольняется изъ Семинаріи согласно прошенію; 44. Сапухинъ 
Машшиліанъ.

ІѴ-й нормальный классъ. Воспитанннки, удостоенные перевода
въ Ѵ-й классъ.

Разрядъ 1 -й . 1. Копецкій Леонтій—(увольняется по прошенію), 
Смирновъ Александръ—(увольняется по прошснію), Пасько Александръ, 
Агнивцевъ Николай—(увольняется по прошенію); 5. Касьяновъ Евгеній.

Разрядъ 2 -й . Тарасовъ Александръ, Платоновъ Николай—(уволь- 
няется по прошенію), Спѣсивцевъ Василій, Рубинскій Евгеній; 10. Са- 
пухинъ Павелъ, Рождсствснскій Летръ—(увольняется по прошенію), 
гіолтавцевъ Гсоргій, Макухинъ Владиміръ—(увольняется по прошенію), 
Самойловъ Алсксандръ; 15. Еустовскій Гавріилъ, Прибытвовъ Сергѣй, 
Жадановскій Сергѣй, Москалевъ Сергѣй, Сирятскій Василій; 20. Ру- 
бинскій Василій, Хорошковъ Ѳеодоръ—(увольняется по прошенію); 
22. Власенко Иванъ—(увольняется по прошенію).

Имѣюгь сдать переэкзаменовки послѣ каникулъ: Рогальскій 
Александръ — по сочинснію, Чиркинъ Владиміръ — по философін; 
25. Щепинскій Валентинъ—по сочиненію, физикѣ и латинскому языку.

Имѣетъ сдать послѣ каникулъ экзамены по всѣмъ предметамъ, 
не державшій ихъ своевременно по болѣзни Добронравовъ Еонстантинъ.

Остаются на второй годъ по малоуспѣшности: Николаевичъ 
Михаилъ; 28. Пивоваровъ Иванъ.

ІѴ-й параллельиый классъ. Воспитаннини, удостоенные пѳревода
въ Ѵ-й классъ.

Разрядъ 1-й. 1. Титовъ Вячеславъ—награждается книгою— (и 
увольняется по прошеиію.), Бутковъ Николай—(увольняется по про- 
шенію)..
•і,!-) .· Раэрядъ 2-й . Касьяновъ Константинъ, Юношевъ Михаилъ;

Дебедевв Антоній, Кудрявцевъ Борисъ—(увольняется по прошенію), 
.Виноградовъ Николай, Хорошковъ Антоній—(увольняется по прошенію), 
Протокоповъ Стефанъ, Пововъ Яковъ, Кирилловъ Петръ, Томашев- 
^ійііДантелеймонъ; 13. Остроуховъ Яковъ—(увольняется по про- 
швнію).
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Имѣетъ сдать экзамены послѣ каникулъ, не державшій ихъ 
своевременно по болѣзни, по слѣдующимъ предметамъ: Свящснному 
Пис-анііо, Церковной Исторіи, Основному. Богословію, Физикѣ, Космо- 
графіи, Греческому и Латинскому языкамъ—14. Савченко Александръ.

Имѣютъ сдать переэкзаменовки послѣ каникулъ: 15. Алексан- 
дровъ Николай, Андроновъ Стефанъ, Левитскій Яковъ, Пантелеймо- 
новъ Викторъ, Пономаревъ Даніилъ, Поповъ Алексѣй—по сочиненію. 
Шокотовъ Александръ—по Священному Писанію, Корнѣенко Григорій— 
по Греческому языку, Чаговцовъ Петръ—по Греческому языку Бѣло- 
горскій Иванъ—по Греческому языку и сочиненію; 25. Ведринскій 
Леонидъ—по Латинскому языку.

Остаютсл на второй годъ по малоѵепѣшности: Винницкій Ва- 
силій, Залуговскій Алексѣй, Курской Михаилъ; 29. Шебатинскій 
Александръ.

ІІІ-й Нормальный классъ. Воспитанники, удостоенные перевода
въ ІѴ-й классъ.

Р азрядъ 1 -й . 1. Поповъ Владиміръ — награждается книгою, 
Филипповъ Александръ, Симанцевъ Григорій.

Разрядъ 2 -й . Самойловъ Борисъ; 5. Соловьевъ Василій, Еллин- 
скій Михаилъ, Бородасвъ Николай, Нечаевъ Алексѣй, Терснко Николай; 
10. Ковалевскій Михаилъ, Дюковъ Николай, Лядскій Георгій, Андре- 
свъ Веніаминъ, Базилевичъ Николай; 15. Преображенскій ІІстръ; 
16. Краснокутскій Андрей.

Имѣютъ сдать переэкзаменовки послѣ каникулъ: Богославскій 
Константинъ—по геометріи, Бойченко Николай—по Греческому языку, 
Лучникъ Вячеславъ—по исторіи литературы; 20. Любарскій Николай— 
по логикѣ и Греческому языку, Мощснко Николай—по геомстріи и 
гречсскому языку, Полянскій Иавелъ—по французскому языку, Рак- 
шевскій Викторъ—по геометріи и психологіи, Спѣсивцевъ Александръ— 
по сочиненію.

Остаются на второй годъ по малоуспѣшности: 25. Чиркинъ 
Оергѣй, Павловскій Родіонъ.

ПІ-й параллельный классъ. Воспитанники, удостоѳнные перевода
въ ІѴ-й классъ.

Разрядъ 1 -й . 1. Дерковницкій Александръ—награждается кни-
гою, Васильковскій Иванъ.

Разрядъ 2 -й . Петровъ Николай, Матвѣевъ Николай; 5. Сапу- 
хинъ Николай, Флоринскій Василій, Курганскій Николай, Корнильевъ
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Ннколай, Стрнжаковъ Андрей; 10. Чернявскій Тихонъ, Ѳедоровъ Вла- 
диміръ, Линицкій Николай, ІІоздняковъ Николай, Моисеевъ Леонтій; 
15. Данѣвскій Николай.

Имѣютъ сдать переэкзаменовки послѣ канпкулъ: Артюховскій 
Анатолій—шг латинскому языку,. Бутковскій Евгсній—по греческому 
языку, Гавриловъ Алексѣй—по гражданской исторіи, Татарнновъ 
Алексѣй—по греческому языку; 20. Лядскій Геннадій—по русской 
исторіи и сочиненію, Грабовскій Михаилъ—по логнкѣ и сочиненію, 
Любарскій Иванъ—по французскому языку и сочиненію, Ѳедоровъ 
Александръ—по тригономстріи u латинскому языку; Бетуховъ Ни- 
колай—по латинскому и французскому языкамъ; 25. Веселый Леонидъ 
—по логикѣ, французскому языку и сочиненію.

Имѣетъ держать экзамены послѣ каникулъ по всѣмъ предмс- 
тамъ, не державшій ихъ своевременно по болѣзни; 26. Климен- 
товъ Иванъ.

Остаются на второй годъ по малоуспѣшноети: Буткевичъ Ни- 
колай; 28. Обрѣзковъ Николай.

ІІ-й нормальный классъ. Воспитанникн, удостоенные перевода
въ ІІІ-й классъ.

Разрядъ 1-й . 1. Стахсвичъ Борисъ, Панкратьевъ Николай.
Разрядъ 2 -й . ІІоповъ Александръ, Бугуцкій Владиміръ; 5. По- 

иовъ Ссменъ, Тимоѳеевъ Николай, Краснокутскій Мванъ, Браиловскій 
Иванъ; Александровъ Анатолій; 10. Иваницкій Константинъ, Торан- 
скій. Иванъ, Фальченко Павелъ, Чернясвъ Владиміръ; 14. Краснокут- 
скій Владиміръ.

Допущенъ къ .написанію экзамсническаго сочинснія послѣ ка- 
никулъ, не писавшій ѳтого сочиненія въ свос время по семейнымъ 
обстоятельствамъ; 15. Николаевичъ Иванъ.

Імѣюгь сдать переэкзаменовки послѣ каникулъ: Анисимовъ 
Василій—по гражданской исторіи, Бородасвъ Ссргѣй—по гсометріи, 
Быковцевъ Евгеній—по сочиненію,, Лисснко Николай—по нѣмецкому 
языку; 20. Дюковъ Владиміръ—по грсчеекому языку, ІІоповъ Вла- 
диміръ—по Священному Писанію, Капиловъ Александръ, Катковъ 
тайвій) Маліченко1 'Васйлій —по церковному пѣнію; 25. Добронйцкій 
Константинъ—по нѣмецкому й француккому язык., Лавденко Ана- 
ходій—поі - греческому., языку, и Священному Писанію, Лазаревскій 
Владиміръ—по греческому языку и сочиненію. Сахаровъ Василій— 
цо. СвящешомуііПисащю, алгебрѣ и сочиненію.

Остаются т ! второй і.годъ· Кустовскій Леонидъ; 30. Ходской
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Димитрій, Труфановъ Василій—по малоуспѣшности; 32. Сильванскій 
Владиміръ—по болѣзни.

Ц-й параллельный классъ. Воспитанники, удостоенные перевода
въ ІІІ-й нлассъ.

Р азрядъ 1 -й . 1. Кипріановъ Андрей — награждается книгою. 
Яновекій Михаилъ, Ковалевскій Ипполитъ.

Разрядъ 2 -й . Бугуцкій Борисъ; 5. Петровъ Дюштрій, Шишловъ 
Викторъ, Василевскій Владиміръ, Смирновъ Алексѣй, Приходинъ Петръ; 
10. Краснопольскій Вале-нтинъ, ІІономаревъ Сергѣй. ІІанкратьевъ 
Георгій, Насѣдкинъ Василій, Геневскій Александръ; 15. Бѣлогорскій 
Борисъ, Ковале-вскій Ѳедоръ, Геневскій Владиміръ, Ннкулищевъ Нико- 
лай, Туранскій Михаилъ; 20. Збукаревъ Владиміръ;21.ПоповъѲеодосій.'

ймѣютъ сдать пере-экзаменовки послѣ каникулъ: Антоновекій 
Павелъ—по греческому и латинскому язык., Дикаревъ Григорій— 
по церковному пѣнію, Евтушенко Иванъ—по нѣмецкому языку; 
25. Любачинскій Александръ—по латинскому языку и сочиненію, 
Никитинъ Николай—по сочиненію, ІІоповъ Владиміръ—ио дсрковному 
пѣпію и грсческому языку, Торанскій Иванъ—по Священному ІІиса- 
нію, Чсрняевъ Алексѣй—по латинскому языку; 30. Черняковскій 
Николай—по сочнненію.

Остаюхся на второй годъ по малоуспѣшности: Колеениковъ 
Анатолій, Лішскій Борисъ, Станковъ Василій, Навродскій Григорій; 
35. Дьяковъ Сергѣй.

Увольняются изъ Ссминаріи ііо  малоуспѣшности: Беиедиктовъ 
Владиміръ; 37. Семейкинъ Виталій.

І-й нормальный классъ. Воспитанники, удостоенные перевода
во 11-й нлассъ.

Разрядъ 2 -й . 1. Соловьевъ Сергѣй, Симанцсвъ Борисъ, Бѣли- 
•ковъ Нетръ, Македонскій Михаилъ; 5. Мухинъ Николай, Филоненко 
Василій, Лантратовъ Пстръ, Щепинскій Димитрій, Бурма Григорій; 
10. Черняевъ Владиміръ, Дзюбановъ Николай, Флоринскій*Владиміръ, 
Яковлевъ Вячеславъ, Богачевъ Василій: 15. Крутьсвъ Викторъ, Кры- 
жановскій Александръ, Климентовъ Ѳеодосій, Корнильевъ Алсксандръ, 
Подольскій Владиміръ;. 20. Павловскій Михаилъ, Мигулинъ Владиміръ, 
Дюковъ Константинъ; 23. Новомірскій Кириллъ.

Имѣетъ сдать экзамены послѣ каникулъ, не дсржавшій ихъ 
своевременно ио болѣзни, по слѣдующимъ предметамъ: грсческому,

7
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французскому и нѣмецкому языкамъ переэкзаменовку ііо  алгебрѣ;
24. Жуковъ Георгій.

Ймѣютъ сдать персэкзаменовки послѣ каникулъ: 25. Василсв- 
скій Виталій—по нѣмецкому языку, Вербицкій Василій—по гречс- 
скому языку, Вышемірсмй Владиміръ—по алгебрѣ, Галушка Павелъ— 
по Священному Писанію, Дикаревъ Иванъ—по церковному пѣнію; 
30. Ильинскій Владиміръ—по словесности, Лукомскій Павелъ—по 
сочиненію, Шебатинскій Владиміръ—по нѣмецкому языку, Бутковъ 
Николай—по греческому и латинскому языкамъ, Потаповъ Павелъ— 
по греческому и нѣмецкому языкамъ; 35. Лѣсовиковъ Константинъ— 
по словесностя, всеобщей исторіи и сочинснію; 36. Никулшцевъ Ни- 
колай—по грсческому языку.

Оставлястся на второй годъ по малоуспѣшности: Бойчснко 
Иванъ, Вербицкій Димитрій, Доброславскій Сергѣй; 40. Поповъ 
Александръ.

Увольняется изъ Семинаріи по малоуспѣшности: Андрсснковъ 
Василій, Лисенко Михаилъ, Ѳедоровъ Иванъ, Никитинъ Апдрей; 
45. Андресвъ Николай.

1-й параллельный классъ. Воспитанники, удостоенные перевода
во 11-й классъ.

Разрядъ 1-й . 1. Сокальскій Владиміръ, Станиславскій Алексѣй, 
Гумилевскій Владимірв.

Разрядъ 2 -й . Антоновичъ Александръ; 5. Котляревскій Ссргѣй; 
5. Быковцевъ йванъ, Приходинъ Іванъ, Щслкуновъ Алексѣй, Ан- 
тоньевъ Андрей; 10. Заводовскій Сергѣй, Андроновъ Николай, Яко- 
влевъ Николай, Ѳедоровъ Вячеславъ, Проскурниковъ Александръ; 
15. Потаповъ Иванъ, Бесѣда Леонт.ій, Кротовъ Иванъ, Любарскій 
Николай, Бородаевъ Алексѣй; 20. Чернявскій Александръ, Пантелей- 
иояовъ Ѳедоръ, Соколовскій Михаилъ, Михайловскій Иванъ, Янов- 
скій Петръ; 25. Филипповичъ Леонтій; 26. Царевскій Константинъ.

Имѣютъ сдать переэвзаменовки послѣ каникулъ: Бѣляевъ Гри- 
горій-т-по Церковному пѣнію и нѣмецкому языку, Вергунъ Михаилъ— 
цо треческому языку, Дмитренко Александръ—по словесности; 30. Дю- 
ковъ Михаилъ—по гражданской исторіи, Панкратьевъ Борисъ—по 
греческому языку, Поповъ Иванъ—по алгебрѣ; 33. Насѣдкинъ Гс- 
оргій—экзаменъ no сочинонію, котораго онъ не писалъ своевременно 
до семейнымъ обстоятельстваиъ, и переэкзаменовку по церковному 
цѣнію.
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Оставляются на второй годъ по малоуспѣшности: Горашп» 
Иванъ; 35. Мураховскій Иванъ, Доброницкій Димитрій.

Увольняются изъ Семинаріи по малоуспѣшноети; 37. Котля- 
ревскій Георгій. > _______

Р А С П И С А Н І Е
переэкзаиеновокъ и пріемныхъ экзаменовъ въ Харьновской 

Духовной Семинаріи въ А вгустѣ  мѣсяцѣ 1913 года.

Чи-
сло

Дни
недѣли

Экзамены и переэкзаменовки для воопитанниковъ 
Семинаріи и пріемные экзамены’для вноьь посту- 

пающихъ въ Семинарію

17 Суббота Разсмотрѣніе прошеній о допуіденіи къ пріемнымъ 
испытаніямъ въ разные классы Семинаріи.

19 Понедѣльн. Русское сочиненіе.

20 Вторникъ Гомилетика, Кононика, Литургика и Богослуженіе 
для вновь поступающихъ.

21 Среда Священное Писаніе и Пѣиіе.

22 Четвергъ Церковная Исторія и Гражданская Исторія.

23 Пятница Математика: Алгебра, Геометрія, Тригонометрія, 
Физика и Ариѳметика.

24 Суббота Словесность, Литература, русскій и церковно-сла- 
вянскій ЯЗЬІКИ.

26 Понедѣльн. Богословіе: Основное, Догматическое, Нравствен- 
ное и Катихизисъ.

27 Вторникъ Латинскій языкъ, Философія, Психологія, Логика 
и Дидактика.

28 Среда Греческій языкъ и новые языки.

31 Суббота Составленіе списковъ воспитанииковъ, выдержав- 
шихъ пероэкзаменовки и пріемные экзамены и 
распредѣленіе ихъ по отдѣленіямъ.

Молѳбенъ пѳредъ началомъ классныхъ занятій.

Отъ Правленія Харьковекой Духовной
Семинаріи.

Правленіе Харьковской Духовной Семинаріи симъ доводигь до 
«вѣдѣнія родителей и опекуновъ воспитанниковъ сей Семинаріи ни- 
жеслѣдующее:
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1) Согласно журнальному опредѣленію Правленія Семинаріи 
отъ 15-го іюня 1909 года, утвержденному Его Высокопреосвящен- 
ствомъ, плата для своекоштныхъ воспиханниковъ (духовнаго сосло- 
вія) за содержаніе въ ссминарскомъ общежитіи, мытьс бѣлья и 
учебныя пособія устоновлена въ 150 рублей въ годъ. При усхано- 
вленіи указанной нормы, Правленіе Семинаріи руководилосъ Опредѣ- 
лсніемі Св. Синода отъ 24 августа—7 сентября 1907 года за 

.№ 5241, коимъ предписываетея взыскивать плату за . содержаніс 
евоекоштныхъ воспитанниковъ Семинаріи въ полуторномъ размѣрѣ 

■ противъ отпускаемаго Св. Синодомъ оклада на содсржаніе казенно- 
коштнаго воспитанника (130 р.) и разъясненіемъ Хозяйственнаго 
Управленія отъ 4 октября 1908 года за № 24284 на имя правле- 
нія Харьковской Духовной Семинаріи, что плата въ меныпемъ раз- 
мѣрѣ (прохивъ 195 р.) можстъ взиматься только съ тѣхъ своекошт- 
ныхъ воспитанниковъ, кохорые не пользуются отъ Семинаріи одеж- 
дою (что обходится. до 45 рублой въ годъ). Плаха за содержаніе въ 
общеяситіи инососзовныхъ воспитанниковъ остаехся въ размѣрѣ 
189 руб. и за право ученія 40 руб. въ годъ. Кромѣ хого всѣ вновь 
посхупающіе въ Семинарію воспнтанники, за исключсніемъ приня- 
хыхъ на полное казенное содсржаніе, должны взнос-ить единовре- 
мснно 20 рублей на обзавсденіе.постельными принадлсжносхями.

2) Плаха за содержаніе въ Семинарскомъ общежихіи взносихся 
по хретямъ по 50 руб. въ хреть съ воспитанниковъ духовнаго званія 
и по 63 руб. съ иносословныхъ, при чсмъ взносъ за 1-ю хрехь 
долженъ быхь сдѣланъ немедленно, по прибыхіи въ Семипарію послѣ 
каникулъ, за 2-ю хрехь къ 15 ноября и за 3-ю къ 1-му марха; 
плата же за право ученія по 20 руб. въ полугодіе взносится въ 
сенхябрѣ и январѣ; освобождахься охъ эхой платы могухъ не больпіе 
10°/о общаго числа иносословныхъ учсниковъ Семинаріи.

3) Вслѣдсхвіе опредѣленія Св. Синода охъ 4—16 іюня 1908 
года за № 11, коимъ предлагаехся Правленіямъ Духовныхъ Ссми- 
нарій усхановихь съ 1908—1909 уч. года дополнихельную за содср- 
жаніе шату съ казсннокошхныхъ воспитанниковъ за исключеніемъ 
сиротъ, Правленіе Харьковской Духовной Семинаріи журнальнымъ 
опредФленіемъ охъ 15-го іюня 1909 г., утвержденнымъ Его Высоко- 
преосвящснсхвомъ, посхановило взимать .съ казеннокошхныхъ и по- 
луказенныхъ воспиханниковъ,, за исключеніемъ сирохъ, дополни- 

. тельную плату &ъ размѣрѣ 30 руб. въ годъ, еъ пользующагося 
схипендій прох. Схепурскаго (въ 90 р.) доплаху въ 60 руб.—съ часх- 
ныхъ сшпендіаховъ, пользующихся и казенною одеждою,—доплаху
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до суммы, отпускаемой С. Синодомъ на содержаніе казсннокоштнаго 
воспитаншіка, т. е. до 195 руб.,—именно В-хъ стипендіатовъ имени 
князсй Голициныхъ по 75 руб.; стипендіатовъ имени Высокопрс- 
освященнаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Митр. Макарія 
Московскаго по 60 руб. и стииендіата ирот. Ііустова—35 руб. ІІри 
прошеніи о принятіи на то или иное содсржаніе должны быть при- 
ложены 30 руб. Въ случаѣ отказа просйтелю въ казенной, полу- 
казенноіі или частной стипендіи,—внесснныс- деньги засчіітываются 
въ счетъ слѣдусмой платы за содержаніе вч> общежитіи или воз- 
вращаются обратно, если проситель будетъ жить на чаетной квар- 
тирѣ. Прошеніе о принятіи на казеннуіо или полуказсйную стипен- 
дію беяъ прилооюенія 30 рублей  разсмаіприваться Правле- 
темъ не будетъ.

4) Всѣ воспитанники Семинаріи, желаюіціе быть принятыми 
на казснное содержаніе, или получить пособія изъ епархіальныхъ 
суммъ, кромѣ сиротъ духовнаго званія, уже состоящихъ на казен- 
номъ содержаніи, должны подать о семъ прошеніс на имя о. Рсктора 
Семинаріп непремѣнно къ 10-му августа съ приложеніемъ благочинни- 
ческаго удостовѣрснія о бѣдности, въ коемъ должно быть описано шу- 
щеетвенное состояніе отца и составъ его семсйства съ указанісмъ сколько 
дѣтей и на чсй.счста воспитываются въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ.

5) Въ учебное врсмя всѣ воспитанниви Семинаріи обязаны но- 
сить одежду установленнаго образца. Ношеніе иной одежди, кромѣ 
форменной, въ учебное время не будетъ допускаться. Формен- 
ная одежда для воспитанниковъ Ссмииаріи, согласно циркуляру Уч. 
Комитета за № 27, полагаетея такая: для воспиташиковъ I— 
Ш  кл.—блуза будничная изъ сукна (маренго) и блуза праздничная су- 
конная,—брюки такой же матеріи, какъ и блуза; для воспитанниковъ
IV — V I  кл.; тужурка изъ сукна (маренго),—брюки изъ той же матеріи 
и сюртучная пара изъ сукна. Пальто изъ сукна для воспитанниковъ 
всѣхъ классовъ. _______

С п и е о к ъ
воспитанницъ всѣхъ классовъ Харьковскаго Епархіальнаго женскаго 
училища, составленный на оенованіи годичныхъ испытаній, произве- 
денныхъ въ маѣ и іюнѣ мѣсяцахъ сего 1912—1913-го учебнаго года.

П ѳрваго нормальнаго клаееа.
А) Удостоены перевода во второй клаг.съ.

1. Аксененко ВІеланія, Антонова Валентина, Богданова Антони- 
на—нагр. похв. лист.. Бѣлогорская Марія; 5. Вышемірская Антонина,
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Грекова Ольга, Данѣвская Марія, Демьяненко Валеятнна, Дшкова Ма- 
рія; 10. Зимбули Внкторія, Ковалсва Антонина, Кочпна Матрона—съ 
обязат. домашн. письменныхъ работъ, Іѵрушедольская Клена, Кудряв- 
цсва Марія; '15. Лавденко Екатерина, Литовка Елена, Лобунская Га- 
лпна—нагр. похв. лист., Лукомская Марія, Любицкая Вѣра; 20 Мо- 
щенко Татьяна—нагр. иохв. лист., Наумова 1-я Елена, Наумова 2-я 
Злнаида, Николаевская Клавдія, ІІантелеймонова Вѣра, 25. Пипенко· 
Таисія, Полянская Елена—нагр. похв. лист., Поиова 1-я Елена, По- 
пова 2-я Анна, Попова 3-я Марія; 30. ІІономарева Ннна, Сокальская 
Елсна, Татарская Алсксандра, Труфашіва Таисія, Тугаринова Зішаида:. 
35. Фальченко Татьяна, Христіановская Ольга—нагр. похв. лнстомъ,.. 
Черняева Екатерина—съ обяз. дом. писі»менныхч> работъ, Шслестъ 
Наталія, Ѳедоровская Валентина—нагр. похв. листомч».

Б) Будутъ псрсведсны во второй классъ, если выдержатч» удовлство-
рительно экзамсіПі иослѣ каникулъ.

40. Сѣрикова Марія—по русскому языку, Татаринова Евгенія— 
no русекому языку, Кошлакова Марія—по русскому языку, Стрнжа- 
кова Наталія—по ариѳмстикѣ, Фітенко Анастасія— по русскому язы- 
яу; 45. Яблоновская Екатернна—ші аринметикѣ, Байрачная Анна—  
по русскому языку и ариѳметикѣ, Бѣлоѵсова Елсна— ио руоскому и 
цсрк.-слав. языкамъ, Рѣдозубова Екатсрина— по рѵсскому языку н 
ариѳмстикѣ.

В) 0став.іяется на ішвторителыіый курсъ въ нсрвомъ классѣ 
по малоспособности Обрѣзкова Марія.

Г) Увольнястся изъ Училшца, ио прошенію маторн, Каиустян- 
ская Дарія.

П ѳрваго параллельн аго к л аееа .

А) Удостоены перевода во второй класч*ч>.

1. Апарина Евгснія, Бессарабова Евдокія—нагр. похв. лист.г 
Дородаева Екатерина, Бусловская Елизавета; 5. Войтова Антонинаг 
Глаголева Зинаида, Грабовская Анна, Григоревичъ 1-я Ольга, Григо- 
ревичъ 2-я Елсна; 10. Дегтяренко Александра, Збукарева Любовь, 
Калюжная Анастасія, »Каиустянекая Елена, Кунидына Александра— 
съ обяз. письм, домашн. работъ; 15. Іѵряковцева Марія, Лихницкая 
Людмила, Лукащева Лариса—нагр, похв. лист., Люминарская Галина, 
Малдшевсаая Вѣра; 20. Мухина Аполлинарія, Найдовская Антонина, 
ІІиколаевская Елена, Павлова Анна—нагр. похв. лист., Пасько Ев-
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фросинія—нагр. похв. лнст.; 25. Пономарева Любовь, Подолі.ская Ан- 
тоншіа, Протопопова Анна, Рубинская Анвиса, Семснова Ольга; 30. Си- 
нявина йльга, Смирнова Ольга, Солдатенко Ольга, Спѣсивцсва Анна, 
Тсренко Наталія—съ обяз. писм. домашн. работъ; 30. Троицкая Ми- 
лица—нагр. похв. лист., Фснсва Серафима, Дыбулькина Екатерина, 
Юшкова 1-я Раиса, Яновская Лидія.

Б) Будутъ неревсдсны во второй классъ, если выдержатъ удовлетво-
рительно экзамснъ послѣ каникулъ.

40. Бутковская 1-я Антонина—по ариеметикѣ, Антоньева Ма- 
рія—тіо русскому языку и аринметикѣ, Должанская Клавдія—по рус- 
скому языку и аринметикѣ, 'Гуранская Наталія—по русскому языку 
и аринмстикѣ, Филипповичъ Надежда—ііо русскому языку и ариѳмс- 
тикѣ; 45. Юшкпва 2-я Валентина—но русскому языку и ариѳметикѣ.

Р>) Оотавляютпг на повторительный курсъ въ первомъ классѣ 
ио малвсшіс-обноети: Попова Надежда, Бутковская Раиса, Вснгеров- 
ская Клена, Труфанова Марія.

Г) Оставлеиа на повторнтелышй курсъ по прошснію отца, Ива- 
ницкая Алрксандра.

Д) Оставлистея яа повторителі.ный курсъ въ томъ жс классѣ, 
π» болѣзіш, Чебанова.

Второго норм альнаго к л аееа .

А) Удостоены перевода въ третій классъ.

1. Агннвцева Галина, Александрова Галина, Богдановская Лидія, 
Бугуцкая Ольга; 5. Булгакова Зинаида—нагр. похв. лист., Грабов- 
ская ІІадежда, Грсвизирская Антонина, Власовская Нина, Жилевская 
Викторія—п> обяз. і і и с ь м р н . домашн. работъ; 10. Заводовская Евге- 
нія, Зайцова Марія, Ковалсва Марія—съ обяз. иисьм. раб., Колесни- 
кова Нвонила, Коробкина Анастасія; 15. Котлярова Екатерина, Крас- 
нопольская Анпа, Крыжановская Антонина, Лобковская Анна, Любар- 
ская Антонина; 20. Лысенко Наталія, Лядекая Анна—нагр. похв. 
лиетомъ, Лядская Марія—съ обяз. письм. домашн. рабогъ, Малиже- 
новская Валентина, Матвѣева Валентина; 25. Мисенко Елена, Моги- 
лянская Елена, Найдовская Евгенія, Никулищева Анна, Оржельская 
Марія; 30. Подольская Софія—нагр. похв. лист., Работягина Анна 
Торанская Александра, Ушакова Ольга, Филевская Валснтина; 35. Фи- 
липпова Евгенія, Чугаева Ольга.
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Б) Будутъ ііереведены вт> третій классъ, еелн выдержатъ удовлетво-
рительно экзаменъ поелѣ кашікулъ.

Попова Зоя—по русекому языку, Гончаревская Марія—по рус- 
екому языку, ІІванова Александра—по аринметикѣ; 40. Любарская 
Елпзавета—по русскому языку, Макаровская Антоншіа—по исторіи, 
Попова Ирина—по русскомѵ языку н исторіи, Соколовская Надежда 
—но ариѳметикѣ, Чудновская Ксснія—по ариеметикѣ; 45. Ѳомина 
ЛюдміШг—ио руескому языку II ариометикѣ.

В) Будетъ нереведсна въ трвтій клагсъ, если послѣ каникулъ 
no уплатѣ числящсйся за содержаніе въ Училищѣ недонмки, выдер- 
жигь экзамены по всѣмъ нредметамъ, Клименко Ыатрона.

Г) Оставляются на повторнтельный курсъ въ томъ же илассѣ, 
по малоспособности, Гаврашснко Екатерина, Мартынова Анна, Мо- 
щенко Лидія; 50. Мухина ІІадежда, Чиркина Антонина.

Д) Оставляется на повторительный курсл. во второмъ классѣ, 
по ирошенію отца, Третьякова Любовь.

Е) Увольняется изъ Училшца за долговремснную неявку Скла- 
бинская Елизавета.

Второго параллѳльнаго к л аееа .
А) Удостоены псревида въ трстій классъ.

1. Алекеандрова Елена, Андреева Аиоллинарія, Богданова Ольга,
Бойкова Надеясда—съ обяз. письм. раб.; 5. Браиловская Неонилла,
Бѣликова Антонина, Васильковская Клавдія, Гончаревская Антонина,
Гораина Татьяна; 10. Ермолаева Людмила, Иваницкая Галина, Ильин-
ская Александра, Квитковская Марія, Кипорснко Марія—съ обязат.
ііи сьм . домашн. работъ; 15. Корнѣенко Марія, Лазарсвская Александра,
Лсбедева Варвара, Линицкая Ннна, Любарская Зоя—нагр. похв. лист.;
20. Люминарская Алсксандра, Мирожина Таисія, Мухина Елена, На-
вродская Анна, Николаевская Анисія; 25. ІІантелеймонова Елена, Печ-
кина' Наталія, Попова 1-я Любовь, Пупенко Надсжда—нагр. похв.
лиет., Склярова Евгенія; 30. Стромилова Антонина, Титова Анна, Ту-
ранслая Александра, Хомутова Серафима, Чаговцева Надежда; 35. Янов-
ская Зинаида, Ѳедорова Ната.іія.

»

Б) Будутъ переведены въ третій классъ, если выдержатъ удовлетво-
ритсльно экзаменъ послѣ каникулъ.

Бѣлоусова Антонина—по ариѳметикѣ, Ковалева Вѣра—по исто- 
ріи, Орлова Марія—во исторіи; 40. Попова 2-я Анастасія—по русскому
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языку, Фснсва Клавдія—по русскому языку, Филоненко Зинаида—по 
русскому языку.

В торого  дополнитѳльнаго к л асеа .
А) Удостосны иерсвода въ третій классъ.

1. Ахтырекая Валентина, Богдаиова Ольга, Бугуцкая Анна, Ва- 
сильковская Марія: 5. Всрбіщкая Наталія, Гораина Софія, Гуляова 
Вѣра, Доброшщкая Евдокія, Жадановская Анна; 10. Жукова Анна, За- 
крицкая Зинаида, Збукарева Валентина, Иванова Юлія, Капустина 
Марія; 15. Кириллова Глафира, Краснокутская Александра, Любарская 
Александра, Навгродская 2-я Елсна, Никитина Елена; 20. Пантелеи- 
монова Вѣра, Нетрожицкая Марія, Приходькова 2-я Марія, Розенталь 
Иарія, Сѣнцова Александра; 25. Сулима Александра, Топчіева Ирина, 
Туранская Зинаида, 'Гюкова Валснтина, Труфанова Марія; 30. Фенева
1-я Антоннна, Черияева Софія-нагр. похв. лиет., Щербакова Марія, 
Юшкова Анна—съ обяз. домашн. письм. рабогь, Яновская Антони- 
на—нагр. похв. лиет. 35. Ѳсдорова 1-я Александра—съ обяз. пиеьм. 
дом. рабоП), Ѳодорова 2-я Валснтина.

Б) Будутъ иереведеиы вч> трстій классъ, если выдержатъ удовлетво-
ритслыю экзаменъ послѣ каникулъ.

Бородасвская 2-я Анна—ио русскому языку, Спѣсивцева Анто- 
нина—по русгкомѵ языку, Фенсва 2-я Клавдія—по русскому языку 
]і аринметикѣ.

В) Оставляются на иовторительный курсъ въ томъ же классѣ по
малоспособности.

40. Навродская 1-я Анна, Антоньева Валонтина, Басманова 
Елена, Бородаевская 1-я Анна, Буткова Анна; 45. Вицько Татьяна, 
Москалева Любовь, ІІопова Олимпіада, ІЦепинская Александра.

Г) Оставляются на новторительный курсъ въ томъ жс классѣ, 
согласно ирошсніямъ родителей по болѣзни: Приходькова 1-я Вѣра; 
50. Андронова Німішілд.

Д) Уволсна изъ училища, согласно нрошенію матери по болѣзни, 
Краснокутекая Антонина.

Т р ѳтьяго  норм альнаго к л аеса .
А) Удостоены иеревода въ четвертый классъ.

1. Браиловская 2-я Вѣра—нагр. похв. листомъ, Бѣлоусъ Марія, 
Виноградова Анниеа, Дзюбанова Анна; 5. Должанская Марія, Евфи-
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мова Евгенія—наг. похв. лист., Жукова Ольга, Збукарева 1-я Сера- 
фима—нагр. похв. листомъ, Збукарева 2-я Нсонила; 10. Зданевичъ 
Елена, Иванова Ольга, Елячнова Анна, Еосьмина Антонина, Котля- 
рова Надежда; 15. Ііротова Надсжда, Ііулишова Варвара—наг. похв. 
лист., Лонгинова 1-я Неонилла—нагр. похв. лнстомъ, Лонгннова 2-я 
Анна, Лядская Марія—нагр. похв. лист.; 20. Михайловская Алсксандра, 
Мощенко Екатерина—наг. похв. лист., Мураховская Антонина, Нау- 
мова Анна—нагр. похв. листомъ, Мухина Анна; 25. Попова Татьяна, 
ІІотапова Ксенія, Прядкина Елена, Сапухина Адсксандра, Ссмснова 
Серафима; 30. Сосунова Людмила, Сулима Юлія, Туранская Елсна, 
Фальчснко Анна, Щепинская 1-я Вѣра; 35. Щепинская 2-я Серафима.

Б) Будутъ персведены въ четвертый классъ, если выдержатъ удо- 
влетвоіниельно экзаменъ послѣ каникулъ.

Рыбалкнна Елена—по русскому языку, Маяцкая Елена—по 
русскому языку и сочиненію, Минченко Марія—по цсрк. слав. языку 
и ариѳмстикѣ, Василевская Алоксандра—по русскому языку, сочине- 
нію и ариѳметикѣ.

В) Оставляются на повторительный курсъ въ трстшгь классѣ по-
малоспособности.

40. Браиловская 1-я Анна̂  Гончаровская Марія, Дикарева Ва- 
лентина, Зайцсва Лидія, Павловская Анна; 45. Якубовичъ Серафима.

Г) Оставляется на повторитсльный курсъ въ трстьсмъ классѣ 
по прошенію матери, Ермолаева Ольга.

Д) Уволі.няется изъ Училища, согласно прошенію отца ио до- 
машнимъ обстоятельствамъ, Илышская Вѣра.

Третьяго параллельнаго клаееа .

А) Удостоены перевода въ четвертый классъ.

1. Богачева Іуліанія—пагр. похв. лист., Бородаева Елена—нагр. 
похв. лист., Геневская Марія. Гречишкина Александра; 5. Дзюбанова 
Нйна, Казина Надсжда—нагр. похв. лист., Капустина Евгенія, Кова- 
лева Екатерина, Кочина Екатерина; 10. Кошлакова Галина, Крутьева 
Софія, Куницына· ѲеодоеіЯі Кундцына Евгенія, Лавровская Александ- 
ра—нагр. похв. .. листамъ; 15, Лазеревская Лидія, Николаевская Ма- 
рія—съ обяз. дом. письмен. работъ, Новивова Александра, Платонова 
Анна-^Иагр^ похв.1 ’’іист., Пононарснко Варвара; 20. Романцова Марія, 
РудщковскаЯ Зйнайда, Савчснко Антонина, Смирнова Надеясда. Соко-
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ловская Се.рафима; 25. Сукачева Вѣра, Тищенко Татьяна, Флоринская 
Марія, ІІІелоковская Елсна, Щербина Ольга—нагр. иохв. листомъ; 
30. Яновская Гали.

Б) Будутъ псреведены въ четвертый классъ, если выдержагь удовле-
творительно экзаменъ послѣ каникулъ.

Дикарьева Татьяна—по русскому языку и сочинснію, Капусти- 
на Ольга—по русскому языку и сочиненію, Николаевская Александра 
по русскому языку и соч. Фенева Александра—по аривметикѣ; 35. 
Якубовичъ Марія—по исторіи, Ѳедорова Нина—по цсрковн.-слав. 
языку и ариѳмстикѣ. Руднсва 1-я Зинаида по русскому языку, соч. 
и ариѳметикѣ.
В) Оставляются на повторителыіый курсъ въ трстьсмъ классѣ по

малоспособности.
Ѳсдоровская Нсонилла, Руднсва 2-я Софія; 40. Жуковскал Ека- 

терина, Константинова Надежда, Макаровская Вѣра, Сокальская Ма- 
рія, Труфанова Елена.

Г) Увольнястся изъ Училища по малоспособности; 45. Риниц- 
кая Марія.

Т рѳтьяго дополнительнаго клаееа.
А) Удостоены для перевода въ четвертый классъ.

1. Андреснкова Анна—съ обяз. письм. домашн. работъ, Боро- 
даева' Надаясда, Василсвская Тамара, Вѣтухова Анна; 5. Гончарев- 
ская Марія—нагр. похв. лист., Горбачевская; Марія, Гумилевская 
Вѣра—нагр. похв. лист., Доброницкая Анна, Заводовская Марія; 10. 
Косьянова Анна, Ковалевская Татьяна, «Іысенко Татьяна, Яядская 
Людмйла, Мартынова Елена; 15. Николаевская Серафима, Пантелеимо- 
нова Зинаида—нагр. похв. листомъ. Панкратьсва Фаипа, Пономарсва 
Надежда, Рубинекая Анна: 20. Руссовская Екатерина, Самойлова Ва- 
лентина, Смирнова Татьяна—нагр. похв. лист., Созонтьсва Марія— 
нагр. похв. лист., Стспурская Неонилла; 25. Сѣндова Маріамна, Фло- 
ринская Евфросинія, Шокотова Валентина, Даревская 1-я Алсксандра 
съ обяз. письм. домашн. работъ, Царёвская 2-ая Ангелина съ обяз. 
письм. домаш. раб. 30. Яхно 1-я Евгенія, Яхяо 2-я Лидія, Ѳедорова 
Наталія.
В) Будуть переведены въ четвертый классъ, если выдержатъ удовлё-

творительно экзаменч послѣ каникулъ. 1

Бесѣда Зиновія—по ариѳметикѣ, Пантелеймонова 2-я Антонина— 
по исторіи; 35. Семейкина Александра—■-по исторіи, Смирнская Пс-
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лагія—по исхоріи, Бѣлоусова Лидія—ііо  руескому языку, сочиненію 
II ариѳмех., Капустина Валенхина—по русскому языку и сочиненію.

Г) Осхавляются на повхорихельный курсъ въ хрехьемъ классѣ 
ио малоспособности. Дзюбанова Александра, 40. Щепинская Надежда, 
Васильковская Евгенія, Грабовс-кая Александра, Грекова Глафира, Нав- 
родская Ольга.

Д) Оставляется на повторительный курсъ въ третьемъ классѣ, со- 
гласно прошенію охца, по болѣзни. 45. Пивоварова Нина.

Ч етвертаго норм альнаго клаееа.
А) Удостоены перевода въ пятый классъ.

1. Базилевичъ Викторія, Буткевичъ Марія, Васютина Алек- 
сандра—нагр. похв. лист., Воскобойникова Надежда; 5 .'Гончаревская 
Лидія—нагр. похв. лиет., Григоревичъ Евгенія, Григоровичъ Марія, 
Грызодубова Неонилла—нагр. похв. лист., Жукова Александра—нагр. 
похв. лист. 10. Иваиова Надежда, Казина Любовь—нагр. нохв. ли- 
стомъ, Касьянова Антонина, Кириллова Вѣра, Ковалева Ольга; 15. 
Козловская Александра, Косьмина Маргя, Лебедева Любовь; Матсаров-' 
ская Александра, Мильсвая Алсксандра—нагр. нохв. листомъ; 20. Ми- 
рожина Елена, Могилянская Лидія, Молчанова Аитонина, Орлова Ме- 
ланія, Панкратьева Лидія, Попова 1-я Лидія—нагр. похв. лист., По- 
пова 2-я Надежда, Попова 3-я Іуліанія. Приходькова Нина, Проко- 
повичъ Елена; 30. Проскурникова Анге-лина, Рубинская Марія, Стри- 
жакова Евгенія, Строевская Антонина, Стрѣльцова Евгенія; 35. Те- 
ряева Надежда, Туранская Неонилла—нагр. похв. листомъ, Фенева 
Александра, Хомутова Елизавета—нагр. похв. лнст., Хорошкова Мареа; 
40. Чиркияа Валенхина, Якубовичъ Александра, Яновская Зинаида, 
Ѳаворова 1-я Анасхасія, Ѳаворова 2-я Раиса, Ѳедорова Нахалія.

Б) Будехь пероведена въ пятьій клас-съ, если выдержитъ удо- 
влехворихельно экзаиенъ послѣ каникулъ. Андреева Елена—по Теоріи 
Словесхносхи.

В) Уводьня&хся изъ Училища по малоуспѣшносхи, Вербицкая 
Ма р і я . ...

ЧѳтвѳртаГо параллельнаго клаееа.
: 1 ’ ѵ . . 4

А) Удосхоены перевода въ пяхый классъ.
1. Андронова Зинаида, Анхонова Марія, Бондаренко Зоя—нагр. 

похв..,дисі., Бухковсвая Екахеріша; 5. Васильковская Ѳеодосія, Вла- 
сова Анюнина, Войхова Клавдія, Вышемірская Зинаида—нагр. похв. 
лисіомъ, Горбунова Анна; 10. .Горбачевская Нахалія, Дюкова Елиза- 
веха—нагр, похв.' лцсх., Замяхина Софія, Иваницкая Зинаида, Ка-
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люжная Серафима; 15. Киршс Антонина, Куницына Лидія, Курская 
Валентина, Кустовская Наталія, Леонтовичъ Дарія; 20. Лукомская 
Вѣра, Любарская Ольга, Любинская Лидія, Мацокина Антонина, My-, 
хина Клавдія; 25. ІІопова 1-я Любовь—иагр. похв. лист., ІІопова
2-я Зинаида, Рогальская Раиса—нагр. похв. лист., Розова Юлія— 
нагр. похв. лист., Троицкая Серафима; 30. Труфанова 1-я Алсксандра, 
Фенева Варвара, Филоненко Евгенія, Черняева Юлія, Чернявекая Ма- 
рія; 35. Шокотова Елена, Щелковская Пелагія, Ястремская Нина, 
Ѳодоровская Марія, Ѳедорова Анна; 40. Ѳоменко Иадежда.

Б) Будутъ перевсдены въ пятый класс-ъ, если выдсржатъ 
удовлетворительно экзаменъ послѣ каникулъ; Еапустина Александра 
—ио исторіи, ІІоморцева Татьяна—по Теоріи Словестности и Исторіп, 
Синявина Марія—по ариѳметикѣ и исторіи, Теряева Ольга—по руе- 
скому языку и сочиненію.

В) Увольняется изъ Училища по прошенію матери; 45. Труфа- 
нова 2-я Анна.

П ятаго нормалънаго клаееа.

А) Удостоены перевода въ шестой классъ.

1. Брайловская Нина, Буткова Лариса, Виноградова Елсна, 
Дашкеева Валентина; 5. Дегтяренко Анна, Ермолаева Викторія, Жи- 
лина Евгенія, Закрицкая Ольга, Капустина Галина; 10. Коробкіша 
Вѣра, Краснопольская Таисія, Лавденко Ольга, Левитская Александра, 
Лысенко Евгенія; 15. Макаровская Мавра—нагр. иоха. лист., Мар- 
тынова Надежда, Мухина 1-я Марія, Мухина 2-я Вѣра, Найдовская 
Олимпіада; 20. Насѣдкина Елсна, Новикова Антонина, Орлова Ека- 
терина—нагр. похв. лист., ІІипенко Марія, ІІетровская Татьяна— 
нагр. похв. лиет.; 25. Попова Антонина, ІІротоиоиова Анна, Рубин- 
ская Марія, Семейкина Антонина, Смирнская Наталія; 30. Стесенко 
Любовь, Тугаринова Ольга, Филиппова Валснтина, Царсвская Ольга 
—нагр. похв. лист., Черкссова Надсжда—нагр. похв. лист., 35. Чрр- 
кина Любовь, Чугаева Людмилла; Щелоковская Раиса—нагр. похв. 
лист., Эммануилова Лариса, Ястремская Елена; 40. Якубовичъ Нео- 
нилла, Ѳедоровская 1-я Викторія, Ѳедоровская 2-я Антонина.

Б) Будутъ переведены въ шестой классъ, если выдержатъ удов- 
летворительно экзаменъ послѣ каникулъ: Гораина Галина—по исто- 
ріи и дидактикѣ, Жуковская Вѣра—по алгебрѣ и литературѣ; 45. Чер- 
нявская Марія—по литературѣ.
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П ятаго параллельнаго клаееа.
А) Удостосны перевода въ шестой классъ.

1. Агнивцсва' Александра, Вербицкая Вѣра, Воскобойникова 
Софія—нагр. похв. лист., Вышемірская Марія; 5. Гончаревская Татьяна 
—нохв. лист., Грабовская Лидія, Диденко Олимпіада, Домницкая 
Марія—нагр. похв. лист., Доценко Лидія—нагр. похв. лиет.; 10. Жу- 
кова Елсна, Заводовская Вѣра, Закрицдая Александра, Збукарева Ека- 
терина, Ііарпова Екатерина; 15. Козьменко Антонина, Корнѣенко 
Иларія, Кошлакова Анна, Лавровская Софія—нагр. і і о х в . лист., Ла- ’ 
зарсвская Евфросинія; 20. Лубонская Анна, Лукомская Анастасія, 
Мартынова Таисія—нагр. похв. лист., Минчснко Раиса, Мухина Ма- 
рія, 25. ІІавродская Марія, Пономарева Людмила, ІІономарева Ана- 
стасія, Рубинская Алсксандра, Рубинская Марія; 30. Сапухина Тятьяна, 
Соколовская Нина—нагр. похв. лист., Станиславская Лариса—нагр. 
похв. лист., Стсфанова Евгенія, Сукачева Галина—нагр. похв. лист.; 
35. Титова Лариса, Третьякова Матрона, Тугаринова Варвара, Фаль- 
ченко Елена, Фенева Нина; 40. Храмцова Александра, Шишкина 
Клавдія, Ѳедорова Анастасія, Ѳомина Антонина.

Б) Будутъ переведены въ шестой классъ, если выдержатъ 
удовлетворительно экзаменъ послѣ каникулъ. Жебинева Марія—по 
Физикѣ; 45. Полтавцсва Наталія—по сочиненію и Физикѣ, Царевская 
Елена—по Физикѣ, Ѳоменко Вѣра—по сочиненію.

В) Оставляются на повторитсльный курсъ въ пятомъ классѣ, 
согласно прошенію родителей, по болѣзни. Фенева Евдокія, Розова 
Валентина.

С п и е о к ъ
•

воспитанницъ 6-хъ классовъ, окончившихъ курсъ ученія, кои на осно- 
ваніи § III училищнаго Устава удостаиваются полученія аттестатовъ.

' Ш ѳетого норм альнаго клаееа .
1. Башинская Зинаида—нагр. книгою, Браиловская Зинаида, 

Васильева Мелятина, Вертеловская Александра; 5. Вьюнова (Влады- 
кова) Зияаида, Грабовская Евгенія, Войтова Евгенія, Грызодубова 
Александра, Жуковская Лидія; 10. Загоровская Лидія—нагр. книгою, 
Збукарева Вфра—награждена книгою, Здансвичъ Таисія, Касьянова 
Веодосія, Дириллова Зоя; 15. Кирше Елена, Корнѣенко Лидія, Кохля- 
рова Елена, Кудрявцева Вѣра, Курганская Надежда; 20. Лонгинова 
Лхвдія, Лѣцская Софія, Михайловская Евдокія, Мураховская Неонилла, 
Навродская Вѣра—награждена книгою, 25. Николаевская Анна—на- 
граждена книгою за отличн. практич. занятія въ школѣ, Павлова 
Лидія, Пантелеимова Серафима, Пантелеимонова Лидія, Пашкова Ксе-
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нія; 30.. Пивоварова Зинаида, Полтавцева Нина, ІІопова Пслагея, 
Попова Варвара, Приходькова Любовь; 35. Романова Александра, Ру- 
бинская Ѳеодосія, Самойлова Антонина, Склабвнская Зинаида, Собо- 
лева Галина; 40. Соколовская Софія, Стефановская Марія, Сукачсва 
Марія, Тимоеесва Наталія, Томашевская Вѣра—награнсдсна книгов; 
45. Трипольекая Елена—награждена книгою, Филонснко Марія, Хо- 
мутова Анна—награждепа книгою, Червонсцкая Евгенія, Чернясва 
Валентина; 50. Чумачснко Наталія, Щелоковская Хіонія, Ѳедорова 
Марія, Ѳодоровская Софія.

Булдовская Зинаида будстъ удостоена аттсстата, если выдер- 
житъ персэкзамсновку по Гражданекой Исторіи послѣ каникулъ.

Увольняется изъ Училища по прошенію отца Квитковская Анна.
Ш ѳетого параллельнаго класеа.

1. Андреенкова Ольга, Антоновичъ Лидія, Буткевичъ Елсна, Бут- 
кова Вѣра; 5. Грсвизирская Евгенія, Грскова Анна, Давидовская Нина, 
Дзюбанова Лидія—награждена книгою, Доценко Елена—награждена 
книгою за отличный успѣхъ въ наукахъ и другою за отличн. прак- 
тическія занятія въ школѣ; 10. Загоровская Зинаида, Иваницкая 
Раиса, Квитковская Наталія, Константинова Марія, Косьмина Елена; 
15. Лазаревская Вѣра, Левитская Нина, Лысснко Евгенія, Любинская 
Елсна, Маслова Евлалія; 20. Мигулина Татьяна, Мощенко Марія, Му- 
хина Вѣра—награждсна книгого, Мухина Елена—награждсна книгою, 
Николаевская Евгенія—награждсна книгою; 25. Николасвская Дарія, 
Павлова Клавдія, Рогальская Татьяна, Руднева Анна, Семейкина Анна, 
—награждсна книгою; 30. Стеллецкая Раиса, Татаринова Зинаида, 
Троицкая Наталія, Чудновская Антоника, Шебатииская Анастасія; 
30. Шебатинская Елена, Шелсстъ Ольга, Яковлева Марія, Яновская 
Елена.

Оставляется на повторительный курсъ въ шсстомъ классѣ по 
прошенію отца ІІазаревская Клавдія.

Увольнястся изъ Училища по прошенію отца Оукачева Антонина.
Увольнястся изт. Училшца по малоуспѣшности Бугуцкая Ольга.

С п и е о к ъ
воспитанницъ 7-го дополните-льнаго педагогичеекаго класса, кои на 
основаніи В ь ісоч ай ш е утвержденнаго «ІІоложенія» о ссмъ классѣ по-

лучаютъ свидѣтельства.
1. Акссненко Пслегія, Андреенкова Вѣра—награждена .книгою, 

Базилевичъ Елена, Быковцсва Александра; 5. Гладкова Софія, Гонча- 
ревская Антонина—награждена книгою, Дзюбанова Евгенія, Дикарева
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Марія, Евфимова Неонилла; Ю.Егорова Неонилла—награждена кни- 
гою за отличн. успѣхи въ наукахъ и другою—за отличн. практич. 
занятія въ школѣ, Жданова Евгенія, Заводовская Лидія, Знамснская 
Анна—награждена кяигою, Иванова Анна; 15. Ковалева Раиса— 
награждена ішигою, Ковалсвская Надежда, Краснокутская Лидія— 
награждена книгою, Краткова Любовь—нагрвждепа книгоіо, Леоито- 
вичъ Вѣра—награждена книгою; 20. Лонгинова Раиса—награждена 
книгою, Любарская Вѣра—награждена кногою, Оранская Адександра, 
Орлова Софія—награждена книгоіо, Петрусенко Серефама—награждена 
ішигою; 25. Попова Дарія—награждена книгою, Рубпнская Дарія, 
Руднева Анна, Рыбалкина Параскева, Святогорова Агнесса—награж- 
дсна книгою; 30. Торанская Ольга, Ушакова Александра, Хомутова 
Антонина, Царевская Нина, Ястремская Надежда; 35. Яхно Марія.

С п и е о к ъ
дѣвицъ, державшихъ экзаменъ въ маѣ мѣсяцѣ для поступленія въ 
псрвый классъ Харьковскаго Епархіальнаго жепскаго Училиша д вы- 

державпшхъ по веѣмъ иредметамъ удовлстворительно.

1. Агнивцева Антонина, Альбощая Анна, Ахтырская Софія, Ба- 
шинская Анна: 5. Бородаева Анѳиса, Бурикъ Татьяна, Васютина 
Ольга, Вербицкая Марія, Встухова Нина; 10. Владыкова Марія, Вла- 
сова Клавдія, Войтова Зинаида, Гончарсвская Мареа, Гончарсвская 
Анастасія; 15. Гузь Александра, Данилевская Людмила, Дахнѣвская 
Ксенія, Дзюбанова Евгенія, Дзюбаяова Марія; 20. Дикарева Ангелина, 
Дюкова Клавдія, Евфимова Надежда, Емецъ Евдокія, Ерофалова Раиса;
25. Заводовская Людмила, Заграфская Галина, Иванова Елсна, Илья- 
шенко Іуліанія, Иваницкая Гадина; 30. Ковалевская Нина, Ковалев- 
ская Ольга, Еонстантинова Елсна, Криницкая Лидія, Кулешова Анна; 
35. Лелюкъ Александра, Литовка Натадія, Ложечкина Анастасія, Ма- 
каровская Александра, Найдовская Валентина; 40. Николаевичъ Вѣра, 
Николаевская Марія Серг., Николаевская Марія Дмитр., Огульцова 
Елена, Оржсльская Лидія; 45. Орлова Наталія, Оружинская Татьяна, 
Павлснко Софія, Пантелеимонова Евгеяія, Пантелимонова Анна; 50. 
Платонова, Анна, Подянская Анна, Попова Аяна—дочь свящ., Попова 

.Влавдія, Попова Лидія; 55. Лриходькова Елена, Раевская Анна, Ро- 
мацова Ольга, Семейкина Анна,. Сильванская Анна; 60. Склабинскал 
Анасшія,. Семякозова Наталія, Семененко Марія, Созонтьева Татьяна, 
Соловьевр, Едатерина;.;65. Станкова .Анна, Стеллодкая Татьяна, Стри- 

^жакова Ддена,.! Сукачева. Антонина,., Тимоѳеева Марія; 70. Фенева 
ВаЛентина, Фенева Софія, Фидевская Анна, Черняевская Александра,
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Шапошникова Елена; 75. Щспинская Лидія, Яновская Екатсрина, 
Ѳедорова Надежда, Ѳедорова Елена, Ѳомина Екатсрина.

С п и е о к ъ
дѣвочскъ, дсржавшихъ въ маѣ мѣсяцѣ экзаменъ въ псрвый классъ 
Училища, получившихъ неудовлетворительный баллъ іш одному или 
двумъ иред.метамъ и имѣіоіцихъ право держать переэкзаменовки въ

августѣ мѣсяцѣ.

1. Байрачная Анна — по аринметикѣ и диктовкѣ, Торанская 
Анастасія—по аривметикѣ, Любарская Раиса—по диктовкѣ, Бондарева 
Анна—по русекому языку, и диктовкѣ; 5. Булдовская Марія—ио 
ариѳметикѣ, Ветухова Антонина—ио ариѳмстикѣ и диктовкѣ, Грабов- 
ская Ссрафима—по ариѳмстикѣ, Грсвизирская Павла—по аринметикѣ 
и диктовкѣ, Дзюбанова Варвава—по арнеметикѣ; 10. Жіілина Вар- 
вара—по ариѳметивѣ и диктовкѣ, Калюжная Таисія—по русскому 
языкѵ и диктовкѣ, Капустина Александра—по диктовкѣ, Кирюхина 
Елизавста—по русскому языку и диктовкѣ, Коробкина Марія—по 
диктовкѣ; 15. Котляревская Марія—по диктовкѣ, Краснокутскал Ека- 
терина—π» диктовкѣ, Лсбедсва Александра—по диктовкѣ, Литовка 
Серафима—по ариометикѣ и диктовкѣ, Любарская Вѣра—по аринме- 
тикѣ; 20. Макаровская Анна—ііо русскому языку и аривмстикѣ, Му- 
раховская Елена—по аринметикѣ, Оржельская Вѣра—ио аринметикѣ 
и диктовкѣ, Пантелеимонова Александра—по диктовкѣ, Попова Анна 
—дочь псалом.—и» аринметикѣ; 25. Попова Антонина—по ариѳме- 
тикѣ, Самойлова Анисія—но русскому языку и диктовкѣ, Степурекая 
Марія—по аринметикѣ, Супрунова Ольга—по ари«метикѣ, Труфанова 
Елена—по диктовкѣ; 30. Царевская Антонина — п» аршметикѣ и 
диктовкѣ, ІІІокотова Вѣра—по аринмстикѣ к диктовкѣ, Шслесгь Па- 
раскева—по церк.-слав. языку, Щелоковская Елена—по. диктовкѣ, 
Юношсва Ольга—no диктовкѣ.

С и и е о к ъ
'дѣвочекъ, лолучившихъ неудовлетворительныя отмѣтки по трсмъ и 
і; болѣс лредметамъ и нсимѣюіцихъ права держать перезкзаменовки.

; 1. Грабовшя Вѣра—по русскому языку, ариометикѣ и дивтовкѣ,
Гречишкина Евдокія—по русскому языку, ариеметикѣ и диктовкѣ, 
Гончарова Варвара—по русскому языку, ариеметикѣ и диктовкѣ; 
#ириченко Таиара—по цер.-слав. языду, ариѳметикѣ и диктовкѣ;

8
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5. Кочина Анна—по русскому языку, ариѳметикѣ и диктовкѣ, Пели- 
пецъ Вѣра—no русскому языку, ариѳметикѣ и диктовкѣ, Торанская 
Екатерина—по русскому языку, ариѳметикѣ и диктовкѣ, Филевская 
Пелагія~по русскому языку, ариѳметикѣ и диктовкѣ.

Совѣгь Харьковскаго Епархіальнаго женскаго Училиіца поста- 
новленіемъ своимъ огь 6-го іюня сего года, утвержденнымъ Его 
Высокопреосвященствомъ, назначилъ переэкзаменовки на 26 и 27-е 
августа, иріемные экзамены въ первый и послѣдующіе классы—на 
27 и 28-е августа, а начало занятій—на 2-е сентября.

Р а з р я д н о й  е п и е о к ъ
воспитанниковъ Сумекого духовнаго училища, составленный Правле- 
віемъ училища послѣ годичныхъ испытаній за 19і2—1913 учебный

годъ.

Приготовительный классъ. Перѳводятся въ І-й классъ.

Разрядъ 1-й. 1. Ковалевъ Александръ, Кривошей Павелъ—на- 
граждаются книгами, Лавровскій Михаилъ, Христіановскій Павелъ;
5. Любинскій Викторъ, Краенокутскій Василій, Гончаровч> Евгеній, 
Литвиненко Николай, Рубинскій Анатолій. ч >

Разрядъ 2-й: Ю. Борозенцевъ Михаилъ, Фрейгоферъ Мелетій, 
Сагарда-Николенко Борисъ, Вагнѣтко Иванъ, Мартыновскій Михаилъ; 
15. Снѣсаревскій Николай, Булгайовъ Левъ, Чернетченко Василій, За- 
водовскій Павелъ, Николаевскій Евгеній; 20. Волошинъ Алексѣй, То- 
ранскій Александръ, Дмитріевъ Николай, Грековъ Григорій, Сукачевъ 
Петръ; 25. Бондарешсо Александръ, Якбвлевъ Константинъ, Мальцевъ 
Іиколай, Браиловскій Евгеній, Бутковскій Викторъ; 30. Бутковскій 
Дмитрій, Жуковъ Иванъ, Невядовскій Александръ, Бутовскій Антоній, 
Шишовъ Иванъ; 35. Могилянскій Николай, Киктевъ Василій, Столя- 
ревскій Вадеріанъ. ■· '
, , ѵ. Подлежатъ переэкзаменовкамъ въ августѣ мѣс.: Оранскій Па- 
велч>—по ариѳметикѣ, Дюковъ Алексѣй и Матвѣенко Григорій—по 
русскому яз. устно, Бѣлецкій Петръ—по Закону Божію и русскому 
язі!'устно/ Данилевскій Владиміръ—по Закону Вожію и русскому яз. 
гіисьменноу!Измайловъ Семенъ—по русскомуяз. устно и ариометикѣ, 
Поповъ. Иванъ—по русскому яз. устно и ариѳметикѣ.

Осдавлякітся на'повторительный курсъ: a) по малоуспѣшности
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Левитскій Александръ, Ѳедоровскій Леонидъ, Гурскій Владиміръ; б) 
по прошенію родителей: Яновскій Иннокентій, Полтавцевъ Серафимъ, 
•Столяревскій Павелъ; 51. Жиленко Михаилъ.

Первый классъ. Перѳводятся во 2-й классъ.

Р азрядь 1 -й :  1 . Церковницкій Владиміръ, Ахтырскій Петръ— 
награждаются книгами, Куликъ Григорій, Лихницкій Михаилъ.

Разрядъ 2 -й :  5. Огинскій Измаилъ, ІІолтавцевъ Иванъ, Гал- 
кинъ Василій, Краснокутскій Леонидъ, Луговой Павслъ; 10. Ериіовъ 
Михаилъ, Краснокутскій Георгій, Киріпе Владиміръ, Малиженовскій 
Григорій, Сулима Геннадій; 15. Руденко Иванъ, Сердюковъ Семенъ, 
Филевскій Иванъ, Фальченко Ѳедоръ. Заводовскій Владиміръ; 20. Кот- 
ляревскій Григорій, Пономаревъ Александръ, Поздняковъ Стефанъ, 
Котляровъ Владиміръ, Петровъ Петръ; 25. Власовскій Николай, Сере- 
бреницкій Николай.

Нодлежатъ персэкзамсновкамъ въ августѣ мѣсяцѣ: Даценко 
Алексѣй, Приходьковъ Константинъ и Флоринскій Алексѣй—по цер- 
ковному пѣнію, Дмитріевъ Василій—по священной исторіи, Хйжня- 
ковъ НиЕолай—по ариѳметикѣ, Краснопольскій Михаилъ—по церков- 
ному пѣнію и русскому яз. письменно, Полтавцевъ Николай—по гс- 
ографіи и русскому яз. письиенно, Сердюковъ Николай—по русскому 
яз. устно и письменно, Оеменовъ Валентинъ—по церковному пѣнію 
и русскому яз. устно и письменно.

Оставляются на повторительный курсъ: Волошинъ Петръ, Itpac- 
нокутскій Василій, Чубъ Иванъ—по малоуспѣшности, Рудниковскій 
Алсксѣй—по прошенію отца, Сукачевъ Леонидъ—по малоу.спѣшности, 
вызванной болѣзнію.

Увольняются изъ училища: Полтавцевъ Дмитрій—по малоуспѣш- 
дости. Синявинъ Сергѣй—по прошенію отца.

Переводится во 2-й классъ безъ экзаменовъ, по болѣзни: Ѳедо- 
ровскій Вадимъ, на оснорніи § 84 Училищнаго Устава, п. 2.

Второй классъ. Переводятся въ 3-й классъ.

Р азрядъ 1 -й ;  1. Воскресеяскій Веніаминъ, Черняевъ Николай, Са- 
тарда-Николѳнко Павелъ, Ершовъ Иванъ.

Р азрядъ 2 -й : 5. Приходьковъ Владиміръ, Яковлевъ Борисъ, Кры- 
жановскій Владиславъ, Македонскій Анатолій, Малишевскій Михаилъ; 
Ю. Василевскій Николай, Рубинскій Владииіръ, Черный Григорій, Бу- 
тудкій Ѳедоръ, Власовскій Евгеній; 15. Вергунъ Викторъ, Плетеневъ
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Павелъ, Серебреницкій Андрей, Левитскій Павелъ, Грабовскій Николай, 
Сукачевъ Николай, Ііузнецовъ Михаилъ, Вербицкій Алсксандръ.

Подлежатъ переэкзаменовкамъ въ августѣ мѣсяцѣ: Гревизирскііі 
Гавріилъ и ІІавловъ Дмитрісвъ—по церковному пѣнію; 25. Булгаковъ 
Никрлай, Рыбаловъ Николай, Ваводовскій Ѳедоръ, Еиктевъ—по рус- 
скому яз., Вербицкій Викторъ—по латинскому яз., ГубскіЙ Иванъ, 
Краснокутскій Всеволодъ, Ястремскій Николай—по русскому яз. пись- 
менно, Шкуратъ Григорій—по церковному пѣнію и русскому яз., Ге- 
невскій Александръ—no русскому яз. и ариѳметикѣ; 35. Гончаровъ 
Николай—по латинскому и русскому языкамъ, Дикаревъ Андрей— 
по латинскому и руескому яз. письмешю, Ііирше Николай—по рус- 
скому яз. устно и письмснно, Назаревскій Сергѣй—по латинскому 
яз. и ариѳмстикѣ, Ѳедоровскій Иванъ—по ариѳметикѣ и русскому яз. 
письменно.

Оставляются на повторителышй курсъ; 40. Полтавцсвъ Нико- 
лай3 ІІолтавцсвъ Сергѣй, Христіановскій Леонидъ—по малоуспѣшно- 
сти, Дикаревъ Сергѣй, Фальчснко Сергѣй—по прошснііо родителей.

Увольняются изъ училища по малоуспѣшности: Гораинъ Анато- 
лій, Оранскій Сергѣй, Ерофаловъ Борисъ.

ІІредоставляется право держать экзаменъ по всѣмъ предметамъ 
въ августѣ мѣсяцѣ (по болѣзни) Сокодовскому Константину.

Третій классъ. Переводятся въ 4-й к л а с с ѵ

Разрядъ 1-й: 1. Власовекій Алексѣй, Кондратенко Ѳедоръ—на- 
граждаются книгами, Яновскій Сергѣй, Бородаевъ Александръ.

Разрядъ 2 -й ;  Яковлевъ Владиміръ, Александровъ Александръ, 
Киктевъ Александръ, Власовскій Александръ, Лысенко Стефанъ; 10. 
Браиловскій Константинъ, Левитскій Николай, Сукачевъ Андрей, Вер- 
гунъ Григорій.

Подлсжагь переэкзаменовкамт) въ августѣ мѣсяцѣ: Никитинъ 
Михаилъ, Полтавцевъ Иванъ—по церковному иѣнію, Малиженовскій 
Леонидъ—по русской исторіи, Михайловскій Порфирій—по русскому 
яз. письменнр, Ушаковъ Иванъ—пд латынскому яз., Потаповъ Сте- 
фавъ; 20. Червонецкій СтефантГи Чудновскій Василій—по русскому 
яз1., Мезенцевъ Андрсй—по латинскому и русскому языкамъ, Поповъ 
Ѳедоръ—по русскому и греческому языкамъ, Дроскурниковъ Евгеній 
—по русскому яз. устно и письменно.

Штавляются на повторитсльный курсъ: a) по малоуспѣшности: 
'Б л л и й с к ій  ;Митрофанъ, Пасько Иванъ, Рябчуненко Иванъ, Семененка 
•ВабилійіТ Сголяревскій Николай, Яегремскій Стефанъ; б) по проше-
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ніямъ родителсй: Артюховскій Веніаминъ, Веселовскій Николай, Ка- 
люжный Александръ, Сорока Ѳсодосій, Фальченко Илья, Яновскій. 
Александръ, Поповъ Павелъ.

Предоставляется право держать экзаменъ по всѣмъ иредметамъ 
въ августѣ мѣсяцѣ: Воскрссенскому Григорію.

Четверты й нлассъ. Удостоены перевода въ І-й классъ Духов- ■
ной Семинаріи.

Рсізрядъ 1-й: 1 . Калюжный Николай—иаграждастся книгою, 
Дяденко Иванъ—награждается книгою и деньгами изъ °/о съ капи- 
тала протоіерея Никольскаго, Корляковъ Михаилъ—награждастся кни- 
гою, Стахевичъ Валеріанъ—награждается книгою и деньгами изъ °-Іо 
въ каіштала Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія; 5. Грузовъ Алексѣй, 
Соколовскій Иванъ.

Разрядъ 2 -й : Артюховскій Михаилъ, Карповъ Ѳедоръ', Пасько 
Василій; 1(). Ястрсмскій Борисъ, Чумаченко Дмитрій, Арбузовъ Нико- 
лай, Крыжановскій Евгеній, Ольховикъ Григорій, Малиженовскій Иванъ, 
Карпенко Сергѣй, Ракшевскій Павелъ, Лысенко Иванъ, Полтавцввъ 
Ѳеодосій, Поповъ Георгій, Романцовъ Георгій, Левитскій Иванъ, Пе- 
трусенко Иванъ. Никулищевъ Иванъ, Шишовъ Николай.

Признается окончнвшииъ курсъ училища, но безъ права по- 
ступленія въ Семинарію—Сукачевъ Леонидъ.

Подлежатъ переэкзаменовкамъ въ августѣ мѣсяцѣ: Волковъ Ни- 
колай—по русокому яз. письменно, Кашуба Потръ—по. русскому яз., 
Семеновъ Владиміръ—по латинскоиу яз.

ІІредоставляется право держать экзаменъ по всѣмъ предметамъ 
въ августѣ мѣсяцѣ; ВО. Дмитріеву Ивану, Емцу Василію и Чернясву 
Григорію.

Оставлястся на повторительный курсъ по прошеніямъ родите- 
лей: Кузнецовъ Борисъ и Ракшевскій Митрофанъ.

Предсѣдатель Правленія,
Смотритель училиіца, прот . А .  Грузовъ.

Отъ Правленія Сумекаго Духовнаго Училища.'
I.

Правленіс Сумскаго духовнаго училища еимъ объявляегь:
1. Въ мти классахъ учнлища свободныхъ вакансій для поступ- 

лѳнія въ августѣ мѣсяцѣ въ училище съ домашнимъ образованіемъ
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и изъ другихъ учебныхъ завсденій имѣется 55, а именно: въ приго- 
товителъномъ классѣ 42 и въ 4 классѣ 13. Въ остальныхъ же клас- 
сахъ (1, 2 и 3) вакансій нѣгь.

2. Жслаюіціе держать испытаніе для поступленія въ училнще 
обязаны подать о семъ ирошеніе въ училище не позже 15 августа

, съ приложеніемъ: а) метрической выписи о рожденіи (непремѣнно· 
съ гербовоіі маркой въ 75 коп.) и б) свидѣтельетво врача о при- 
витіи оспы.

3. Родители воспитанниковъ, желающіе, чтобы дѣти ихъ были 
приняты на полнокоштное или полукоштное епархіальное содержа- 
ніе, а равно—съ уменыленной платой, должны подать лрошеніе о 
семъ въ Правленіе училища (къ 25 августа) непремѣнно съ при- 
ложсніемть благочинническаго удостовѣренія о своей бѣдности. Сироты 
отъ означенныхъ прошеній освобождаются.

4. На основаніи журнальнаго опредѣленія Правленія училища· 
(примѣнит. къ Опред. Св. Синода отъ 4—16 іюня 1908 г. за № 3), 
утвержденнаго Его Высокопреосвященетвомъ 17 окт. 1908 г. за №■ 
6795, съ казеннокоштныхъ воспитанниковъ (за исключенісмъ сиротъ) 
взимается нлата въ размѣрѣ 25 рублей; съ воспитанниковъ, поль- 
зуюіцихся половиннымъ епархіальнымъ содержаніемъ— 20 руб. и съ· 
пользуюіцихся уменыпенной ллатой—по 15 рублей. Поэтому ири 
прошеніяхъ о принятіи иа содержаніе непремѣнно должна быть· 
прйложена дополнительная (вышеуказанная) плата, безъ которой 
нрошенія не будутъ разсматриваться Правленіемъ училища. Той жв 
участи будутъ подлежать прошенія тѣхъ родителей, которые состо- 
ятъ должниками за содержаніе ихъ дѣтей въ училшцномъ общежитіи.

5. Плата за содержаніе въ училищномъ общежитіи взимается: 
въ слѣдующе-мъ размѣрѣ: а) съ полупансіонеровъ окружныхъ—90· 
руб. въ годъ, б) ииоокружныхъ—105 руб., и в) иноепархіальныхт» 
—190 руб. въ годъ. На первоначальное обзаведеніе при поступленіи 
въ училище взимается плата (со всѣхъ одинаковая)—25 рублей. 
Полный пансіонеръ припдачивае/гъ въ годъ къ указанной платѣ— 
40 рублей.

6. Плата взимается по полугодіямъ и на основаніи поста- 
новлеНія Съѣзда· Духовенегва Сумсваго училищнаго округа отъ 22 
сент. 1909 г. „пріемъ учениковъ въ общежитіе не допускается безъ 
взноса полной платы за содержаніе впередъ за полугодіе". (Журн. 
1, п. 2):

7. Воспитанвмки учйлища, за родителями которыхъ числятся 
йедбимДи ло содержанію въ училищномв общежйтіи, не будутъ
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приняты въ общсжитіе, есди къ 20 авгуета с. г. эти нсдоиики не 
будутъ погашены полностію.

II.

Правленіс Сумскаго духовнаго училища, симъ извѣіцаетъ, что пе- 
реэкзамсновки и экзамены для воспитанниковъ училшца и пріемныя 
испытанія для вновь поступающихъ въ училище будутъ произвсде- 
ны въ августѣ мѣсяцѣ въ слѣдующемъ порядкѣ:

17 августа—перезкзаменовки и экзамены учсникамъ 4 класса.
19 и 20—переэкзаменовки и экзамены ученикамъ 3 класса. 

21 и 22—переэкзаменовки и экзамены ученикамъ 2 класса, 23 и 
24—переэкзаменовіш ученикамъ 1 и пригот. классовъ. 26 и 27— 
пріемныя испытанія во всѣ классы училища. 31-го августа—моле- 
бенъ псредъ ученіемъ и начало клаееныхъ занятій.

III.

Правлсніе Сумскаго духовнаго училища, согласно журнальному 
постановленію своему, утвержденному Его Высокопреосвящснствомъ, 
доводитъ до свѣдѣнія духовенства Сумскаго училищнаго округа, что 
для предстоящихъ занятій Съѣзда духовенства, имѣющаго быть 23 
сентября сего 1913 года, назначаются слѣдующіе предметы:

1. Разсмотрѣніе журналовъ предыдущаго Съѣзда духовенства 
1912 года съ резолюціями на нихъ Его Высокопреосвященства.

2. Разсмотрѣніе Смѣты прихода и расхода суммъ по содержа- 
нію училищнаго общежитія въ будущемъ І9 і4  году.

3. Докладъ временно—Ревизіоннаго Коиитета по документаль- 
ной провѣрвѣ экономическаго отчета и приходо-раеходныхъ книі^ 
за 1912 годъ.

4. Текуіція по Правленію училища дѣла.

Отъ Славянекой второклаееной учительекой
школы.

Пріемныя испытанія для поступленія въ Славянскую второклас- 
сную учитсльскую школу будутъ произведены 26 и 27 Августан. г. 
Въ школу принимаются лица, имѣющія не менѣе 13 лѣтъ отъ роду, 
окончившія какое-либо начальное училище, обладающія музыкаль- 
нымъ слухомъ и не имѣющія физическихъ недостахковъ. Допускается 
пріемъ и ранѣе 13 лѣтъ, но съ тѣмъ условіемъ, чтобы 13 лѣтъ 
исполнилось къ 1 сентябрю. Прошенія подаются на имя Совѣта
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школы отъ имени родитеясй или лицъ ихъ замѣщающихъ. При про- 
шеніи долясны быть приложены докумснты: 1) свидѣтельство объ 
окончаніи курса какого-либо начальнаго училища, 2) метрическос 
свпдѣтельство о рожденіи, 3) удостовѣреніе о званіи и 4) медицин- 
скос свидѣтсльство, какъ о состояніи общаго здоровья, такъ и. о 
нривитіи прсдохранительной оспы. ІІлата за содержаніе въ общежитіи 
школы 60 рублей въ годъ, вносимая по полугодіямъ.

Начало учсбыыхъ занятій съ 1-го Сентября.
Завѣдывающій Славянекой второклассной школой, 

Священникъ Григорій Навродекій.

Отъ Совѣта Деркачевекой второклаееной
школы.

Совѣтъ Деркачевской школы симъ объявляетъ, что пріемные 
экзамсны въ 1-й и 2-й кдассъ названной школы будутъ произво- 
диться 26 и 27 Августа; въ 3-й классъ пріема нѣтъ. Къ пріемнымъ 
пспытаніямъ въ 1-й классъ (по программѣ начальныхъ школъ) до- 
пускаются лица отъ 13—17 лѣтъ. Въ 2-й классъ отъ 17—1.8 л.— 
(программа 1-го класса второкдассныхъ школъ).

Плата за содержаніе въ пансіонѣ школы 70 рублей (квартира, 
столъ, постель, мойка бѣлья и письменныя принадлежности). Взносъ 
платы по полугодіямѣ впёредъ.

При Деркачевской второклассной школѣ уже 4-й годъ функціо- 
нирукгъ IV-й дополнительный спеціальный учительско-законоучитель- 
скій псаломщицкій классъ (курсы). Въ означенный клаесъ прини- 
маются лида не моложв 17 лѣтъ, окончившія второклассныя школы, 
духовныя уѣздныя училища, городскія училища и другія, равныя съ 
ними по программѣ, учобныя заведенія.

Вкзамены производятся съ 1—3 сентября по программѣ второ-
классныхъ 4щкрлъ.    ?
1 '' Зкзаменъ в1етупительный' въ псаломщицкое отдѣлсніе произво-
дится по программѣ начальныхъ школъ, причемъ особенное вниманіс 
удѣляется: славянскому чтенію и церковному пѣнію (знаніе общеупо- 
требительныхъ церковныхъ пѣснопѣній).

.При·1 пріемѣ дается преимущество лицамъ, обладающимъ слу 
хомъ^.тояосомъі-иі.имѢющииъ элементарныя свѣдѣнія по теоріи 
музыки.-НЯІредполагштся 'спеціальные уроки на регента). Курсъ 
обучеиія. годилный;- 'Плата за;,правоученіе 70 рублей въ годъ. Квар- 
хяра й отѳлъ-^-свощчто· обходится 11—14 рѵблей въ мѣсяцъ..
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ІІри прошеніяхъ о пріемѣ прилагаются слѣдующіе документы:
а) метрическое свидѣтельство, Ь) свидѣтельство объ образованіи и 
с) удостовѣреніе приходскаго Священника о благоповеденга.

Завѣдующій школой, Священникъ I .  Кудрявцевъ.

Отъ редакціи журнала „Вѣра и Разумъ“.
Вышла въ свѣтъ новая книга нодъ заглавіемъ: „ ІІІкольш я. 

подготовка вт орой русекой  револю цги“. Безъ иреувсличенія можно 
сказать, что за послѣдніе 25 лѣтъ книги болѣс важной для русскаго 
гоеударетвеннаго дѣла не появлялось. Всякій прочитавшій книгу 
согласіттся съ  этимъ и воочію убѣдится, что будущему Р оссііі гро- 
зитъ новая катастрофа. Поэтому нельзя не пожелаті. означенной 
книгѣ самого' широкаго распространенія, особеино между лицами, 
близко стоящими къ дѣлу народнаго образованія въ Россіи. Цѣна 
книги 75 коп. Съ трсбованіями обращаться: С.-ІІетербургъ, Таври- 
ческая 37, кв. 1, въ Руескій Народный Союзъ имени Михаила 
Архангела. _______

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.
а) Объ опредѣленіи на свящ. церн. служ ительскія м ѣста.

1) Студентъ Харьковской Духовной Се-минаріи А идрей  Любар- 
ск ій  8 іюня опредѣленъ на священнпчсское мѣсто при Іоанно-Бого- 
словской ц. с. Шандриголовой, Изюмскаго уѣзда.

2) Студентъ Курской Духовной Семинаріи В а си лгй  Бородітъ  
8 іюня опрсдѣленъ на священническое мѣсто при Троицкой цсркви 
с. Одринки, Валковскаго уѣзда.

3) Крестьянинчі Иванъ С ьт т ш овъ  16 іюня опредѣленъ на 
псаломщицкое мѣсто при Успенской церкви сл. Осиновой Старобѣль-
скаго уѣзда. ч ; . ,

4) Безмѣстный псаломщивъ И в т ъ  Л ю барскій  18 іюня опре- 
дѣленъ на псаломщицкое мѣсто при Николаевской ц. с. Нішуіьскаго, 
Староб. уѣзда.

5) Безмѣстный діаконъ-псаломщикъ Гавріилъ  Петровъ 19 іюня 
опредѣленъ на псаломщицкое мѣсто при Рождество-Богородичной ц. 
с. Великой Камышевахи, Изюмскаго уѣзда.

6) Бывшій псаломщикъ Тимоѳей Т р о и ц к ій  21 іюня опредѣ- 
ленъ на псаломщицкое мѣсто при церкви сл. Богодаровой, Изюм- 
скаго уѣзда.
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7) Окончившій курсъ Харьковской Духовной Се.минаріи В а си л ій  
Бородаевъ 20 іюня опредѣленъ на псаломщицкое мѣсто при Воскре- 
сенской церкви г. Славянска,

б) 0 леремѣщеніи духовенства.

1) Священникъ Николаевской церкви с. Алексаидровки, Бого- 
духовскаго уѣзда, Павелъ Поповъ, по врошенію, перемѣщенъ 9 іюня 
къ Николаевской деркви с. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда.

2) Псаломіцикъ Рождество-Богород. церкви с. Великой Камы- 
шевахи, Изюмскаго уѣзда, И ванъ ІІЫ ш ковъ, 19 іюня перемѣіценъ 
ко Всѣхсвятской церкви гор. Славянска.

в) Объ увольиеніи за ш татъ.

1) Псаломщикъ храма Преображенія Господия на мѣсхѣ чу- 
деснаго событія Иванъ Загоруйко , no прошенію, 19 іюня уволснъ- 
за штатъ.

2) Пса.іоміцикъ дсркви с. Богодаровой, Изюмекаго уѣзда, П ет ръ  
К т т ковскій , по прошенію 20 іюня уволенъ за штатъ.

г) 0 смерти духовенства.

1) Священникъ Николаевской ц. с. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда, 
Павслъ Ж уковскій, 7 іюня умеръ.

2) Псаломщикъ Николаевской деркви с. Никольской, Староб. 
уѣзда, А н т о н ій  Сѣнцовъ, 2 іюня умеръ.

д) Новый соборный нлючарь.

Ключарь Харьковскаго Каеедральнаго собора, дротоісрей Г р и -  
горій В т оградовъ , согласно прошенію, 29 мая уволенъ отъ сей 
должности, а на его мѣсто назначенъ, протоіерей того-же собора 
Л еош дъ Твердохлѣоовъ.

е) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

1) Къ цоркви сл. Бырдиныхъ Ивановъ, Богодуховскаго уѣзда, 
старостою 29 .мая утвержденъ крестьянинъ А н д р е й  З м іевскт . \ 

ѵ 2) Къ церкви с. ѵРогани, Харьковскаго уѣзда, старостою 4 мая 
утвержденъ крестьянинъ Иванъ Дегт лревг.

3) Къ церкви с. Березовки, Харьк. уѣзда, старостою 18 мая 
утверждеБ  ̂ крбсті>янкнъ В а с и л ій  Л еиедш цевъ.

S 4) Къ.церкви с. Григоровки, тога-же уѣзда, старостою 5 іюня 
утвержденъ крестьянинъ Стефанъ Сѣдоволоеый.
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ж) Ванантныя м ѣста.

1) Свящ еиническія:

При Николаевской ц. с. Александровки, Богод. уѣзда,
— Скорбященской ц. при Харьковской мѣщанской богадѣльнѣ.

2) Д іаконск ія :

При Вознесенской ц. гор. Золочева, Харьк. уѣзда.

3) ІІсалом щ ицхія:

При Христо-Рождественской ц. с. Пятницкаго, Волчанск. уѣзда.
— ПреображенскоЙ на мѣстѣ чудсснаго событія 17 октября 

1888 года.

II.

Содержаиіе. Рѣчь, члена Государственной Думы. ІІротоіерея А м ксѣ я  
Станиславскаго.—РЪчъ, произнесенная Депутатомъ отъ Харьковской 
губсрніи Лрот. A . М . Станиславскимъ,—Статистическія работы Учи- 
лищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Синодѣ. Н . Лі/ппова— Епархіальная 
хроннка.—Годичный актъ въ Харьковекомъ Епархіальномъ женскомъ 
училищѣ.—Иноепархіальный отдѣлъ.—Изъ журналовъ Ннжегородскаго 
Епархіальнаго Съѣзда.—Листки для учащихся— Разныя извѣстія и за- 
мѣткн.—„Божіею благодатью и силой народа“.—Въ чемъ счастье?

Объявленія.

Рѣчь члена Государственной Думы Протоіерея Алексѣя 
Станиславскаго предъ открытіемъ 27 епархіальнаго 
съѣзда духовенства, по случаю исполненія десятилѣтія 
святительства Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія въ

Харьковской епархіи.

„Ваше Высокопреосвященство, Милостивѣйшій нашъ 
Архииастырь. Собравшись на епархіальный съѣздъ, мы, де- 
путаты съѣзда, in corpore находимъ удобный случай и по- 
читаемъ своимъ сыновнимъ долгомъ привѣтствовать васъ съ 
исполнивпшмся десятилѣтіемъ вашего святительства въ на- 
шей родной епархіи; оно было преисполнено великихъ за- 
ботъ и хлопотъ во благо и процвѣтаніе всѣхъ епархіальныхъ 
учрежденій учебныхъ, просвѣтительныхъ и благотворитель- 
ныхъ; всѣ они при Вашемъ мудромъ и высокопросвѣщенномъ 
руководительствѣ получили тотъ стройный порядокъ и на- 
правленіе, которые и на будущее время обезпечиваютъ ихъ
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рость и благосостояніе. Образцовая постановка учебно-вос- 
питательнаго дѣла, равнымъ образомъ и хозяйствениая въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ, отличное состояніе просвѣти- 
тельныхъ и благотворительныхъ учрежденій: эмеритальной 
и похоронной кассъ, сиротскаго пріюта, свѣчного завода, 
епархіальной миссіи, вновь открытыхъ Церковно-Археологич. 
Музея, Епархіальной типографіи и церковныхъ школъ,—все 
это плодъ вашей неусыпной попечительности, отмѣченный 
съ лучшей стороны и высшей церковной властью. Вашими 
заботами устроено два весьма цѣнныхъ епархіальныхъ дома 
—квартиры для чиновниковъ консисторіи и другой—для со- 
браній духовенства и религіозно-нравственныхъ собесѣдова- 
ній и епархіальной типографіи и теперь положено прочное 
основаніе для устройства корпуса филіальнаго отдѣленія 
епархіальнаго женскаго училища, въ которомъ назрѣла не- 
отложная нужда.

Вами, Владцко святый, поставлено дѣло миссіи съ ея 
выдающейся организаціей въ епархіи такъ блестяще·, какъ 
нигдѣ въ Россіи. Корпорація миссіонеровъ какъ епархіаль- 
ныхъ, такъ и уѣздныхъ, столь организована для своей дѣ- 
ятельности, что развитію всевозможныхъ сектъ и толковъ 
противопоставлена грозная сила, всегда и всюду готовая 
дать отпоръ врагамъ православія, благодаря чему замѣтна 
не толысо !пріостановка развитія^сектантства въ Харьковской 
епархіи, н о ' мы видимъ теперь столь ■ частыге случаи ваз- 
вращещя отпавишхъ въ лоно;православной церкви. Особенно 
дорого нащ>- и ваядо) отмѣтить въ данный моментъ. ваше 
любвеобильное отнощеніе къ. судьбѣ сиротъ и вдовъ духо- 
венства, слезы которыхъ вы отечееки всегда утирали, на- 
ходя тотъ или иной способъ ихъ обезпеченія; онѣ васъ ми- 
лостивымъпрозвали.и это имятакимъ останетсядля исторіи.

По великому значенію Вапшхъ Архипастырскихъ за-
слугъ, для благадуховенства Харьковской епархіи, это деся-
тилѣтіе наполнитъ много славныхъ бтраницъ въ лѣтописяхъ
Харьковской епархіи, а мы въ чувствѣ глубокой благодар-
ностиіи еыновней признательности, искренне привѣтствуя
Васъ/Владыко, молитвенно желаемъ, чтобы и въ наступивілее
2-е 'Десятилѣтіе: Гооподь сохранилъ васъ цѣла здрава и не-
вредима.н а : блага; церкви, отечества и родной епархіи“.

, * *  *
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РЪчь, прокзнесекная Двпутатвмъ on Харьковской губернін Прот. 
Ί. 1  [таш лш ш ъ 4-ГО ІЮНЯ Н. Г. прн Обгущініп CMtThl 

Мннистврта Нарпднаго ПросвЪщенія на 1913 годъ.
Гг., члены Государственной Думы. Я хочу сказать нѣ- 

сколько словъ о положеніи дѣла въ начальной щколѣ. По 
докладу бюджетной комиссіи предположено къ ассигнованію 
на 1913 г. на содержаніе начальныхъ училищъ и другія мѣ- 
ропріятія· свыше 56.000.000 p., no сравненію съ 1908 г. эта 
сумма впятеро болѣе. И вотъ, за короткій промежутокъ вре- 
мени въ пять лѣтъ открыто болѣе 30.000 школьныхъ ком- 
плектовъ и выстроены дѣлые десятки тысячъ прекрасныхъ 
школьныхъ зданій. Такое крупное ассигнованіе средствъ на 
нужды и еодержаніе начальныхъ училищъ ясно говоритъ о 
томъ вниманіи и заботливости, съ которыми относится Госу- 
дарственная Дума къ дѣлу начальнаго народнаго образова- 
нія. Оно ясно и понятно. Вѣдь, въ начальныхъ школахъ во- 
спитывается и умственно формируется подрастающее поко- 
лѣніе, отъ культ^рнаго развитія котораго зависитъ націо- 
нальный прогрессъ и затѣмъ политическое и экономическое 
могущество Россіи. Но, какъ говорятъ отчеты многихъ 
-земствъ, общественное' мнѣніе, а также собственное наблю- 
•деніе, дѣло начальнаго образованія далеко не важно обстоитъ. 
Какъ въ учебномъ отношеніи замѣтенъ рецидивъ безграмот- 
ности, такъ и въ воспитательномъ отношеніи мы не видимъ 
удовлетворительнаго положенія дѣла. Такимъ образомъ, вы- 
текаетъ, что начальное образованіе, построенное на началахъ 
всеобщаго обученія, представляетъ собою красивое зданіе, 
наружной красотѣ котораго далеко не соотвѣтствуетъ внут- 
реннее его содержаніе. Причины такого печальнаго положе- 
нія начальной школы ясно обриеованы въ обстоятельной 

-рѣчи депутата Пуришкевича, а также и Лелюхина. Эти при- 
•чины такіе: неподготовленность учителей, несовершенство 
программы, недостаточность контроля Ученаго Комитета, до- 
пускающаго наводнять наши школы такими изданіями, какъ 

-Шестакова, Рубакина, Вахтерева, Горбунова, Тулуиова и др., 
затѣмъ, непланомѣрность внѣшкольнаго образованія и неу- 
дачный подборъ учебниковъ. Несомнѣнно, что всѣ эти при- 
чины въ значительной мѣрѣ содѣйствовали такому печаль-
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ному положенію дѣяа начальнаго народнаго образованія. Но 
я хочу остановить наше вниманіе, гг. члены Государствен- 
ной Думы, на трехъ особо, мнѣ кажется, выдающихся при- 
чинахъ этого печальнаго положеыія въ начальныхъ школахъ, 
а именно, на слабости и несостоятельности инспекторскаго 
надзора, на необезпеченности учителей и недостаточности 
мѣропріятій для религіозно-нравственнаго развитія въ на- 
чальной школѣ. Въ самомъ дѣлѣ, гг., всѣмъ вамъ измѣстно, 
что ежегодно въ начальныя школы на должность учителей 
поступаютъ окончившіе курсъ учительскихъ семинарій, гим- 
назій, епархіальныхъ училищъ, т. е. лица, получившія толь- 
ко теоретическую подготовку къ педагочической работѣ, но 
далеко не опытныя практически въ дѣлѣ, за которое они 
берутся. Естественно, что они нуждаются на первыхъ же 
шагахъ своей педагогической работы въ опытномъ руково- 
дителѣ, которымъ является, несомнѣнно, инспекторъ народ- 
ныхъ училищъ. Но возможно ли ожидать этого руководителя 
въ лицѣ инспектора училящъ, который обремененъ канце- 
лярской работой и располагаетъ такимъ громаднымъ коли- 
чествомъ школъ, какъ 150—160? У него нѣгъ физической 
возможности обозрѣть всѣ школы; онъ едва успѣваетъ обоз- 
рѣть 60—70 школъ, съ такимъ краткимъ пребываніемъ въ 
нихъ, при которомъ трудно думать о серьезномъ руковод- 
ствѣ неопытныхъ учителей. Полъ-бѣды, если учитель дѣ- 
лаетъ неопытные шаги въ предѣлахъ методики обученія 
чтенію и письму, но бѣда еслн учитель дѣлаетъ неудачные 
эксперименты въ дѣлѣ духовнаго и нравственнаго развитія 
своего питомца, если онъ не сумѣетъ подмѣтить особенно- 
стей его души и дать должное направленіе и если онъ, 
прѳсѣкая дурныя наклонности ребенка, воспользуется кру- 
тыми мѣрамиу которыя способны будутъ искалѣчить харак- 
теръ ребенка и на всю жизнь сдѣлать это непоправимымъ. 
Вотъ-въ этомъ случаѣ особенно дорогь своевременный над- 
зоръ, своевременное руководительство инспектора надъ не- 
опытными учителями и учительницами. Кромѣ слабости 
надзораі.Я' указываю и на несостоятельность этого надзора 
со стороны значительной части инспекторовъ. Вамъ и до- 
кладчикъ-і и депутатъ Воронковъ указывали на то, кѣмъ 
наполйены-ряды инспекторовъ у  насъ въ Россіи; мы ихъ 

-в и д й м ъ  й ' изъ музыканто-въ, ю ъ  артистовъ, актеровъ, отстав-
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ныхъ офицеровъ и отставныхъ чиновниковъ разныхъ вѣ- 
домствъ, которые ничего общаго съ народнымъ просвѣще- 
ніемъ не имѣютъ. Какого же можно ждать -руководительства, 
какого совѣта и поддержки для неопытныхъ учителей отъ 
такихъ инспекторовъ, когда несомнѣнно, что сами они нуж- 
даю тсявъ подготовкѣ для своей дѣятельносхи со стороны 
тѣхъ же народныхъ учителей? ЙІомимо несостоятельности 
такого надзора инспекторовъ, мы, гг., часто усматриваемъ 
среди нихъ и сторонниковъ, такъ называемой, освободитель- 
ной педагогики. Есть инспектора начальныхъ народныхъ 
училищъ, которые далеко не противъ упраздненія церков- 
ныхъ обычаевъ въ начальныхъ народныхъ школахъ, считая 
это во имя свободы совѣсти пережиткомъ (голосъ слѣва: 
вѣрно) старины, который способенъ затормозить культурное 
развитіе ученика. И вотъ вамъ уважаемый депутатъ Госу- 
дарственной Думы И. С. Клюжевъ третьяго дня въ своей 
рѣчи, осмѣивая одного инспектора народныхъ училищъ за 
то, что тотъ спросилъ учительницу, зажигаетъ ли она лам- 
падку передъ своей иконой во время молитвы, онъ не безъ 
дѣли назвалъ такое образованіе лампаднымъ. Я думаю, что 
есть основаніе предполагать, что вслѣдъ за тушеніемъ лам- 
пады съ елеемъ можетъ послѣдовать тушеніе лампады вѣры, 
вслѣдъ за упраздненіемъ обычаевъ церковныхъ слѣдуегь 
ждать упраздненія догматовъ. Такую преемственность воз- 
можно и естественно ожидать. Я, гг., знаю инспектора на- 
родныхъ училиіцъ, бывшаго въ Харьковскомъ уѣздѣ, кото- 
рый на письмо учительницы сдѣлать распоряженіе о при- 
сылкѣ иконъ во всѣ классы, такъ какъ была одна только 
икона въ одномъ классѣ, отвѣтилъ: достаточно имѣть одну 
якону на все зданіе и излишне обращаться за симъ въ 
земскую управу. Такое поведеніе инспектора было предме- 
томъ обсужденія духовенства того уѣзда и былъ состав- 
;ленъ докладъ епархіальной власти. Такое поведеніе какъ 
разъ на руку  гг. штундистамъ и всевозможнымъ сектантамъ, 
а между тѣмъ народная православная школа, по нашему 
мнѣнію, должна быть орудіемъ борьбы съ врагами нашей 
православной церкви. Тотъ же й . С. Клюжевъ ?ъ одной изъ 
свойхъ рѣчей страстно нападалъ на министра народнаго лро- 
Рвѣщенія к  директора начальныхъ училищъКазанскаго округа 
за*то, что они сдѣлали распоряженіе о замѣнѣ учебниковъ и
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книгъ для внѣкласснаго чтенія болѣе патріотическими книгами 
и болѣе религіознаго содержанія; наше Родное Баранова и Ро- 
дина Родонежскаго—тѣ же книги, которыя должны были под- 
лежать замѣнѣ, это изданія Рубакина, Шестакова., Тулулова, 
Горбунова, Вахтерова и др. Но вы, гг., прочтите эти книги, 
прочтите такіе статьи, какъ „Новые міры“, „Иовые посѣвы“, 
„Нашя рѣчи“, „Цвѣтники“ и др. Въ этихъ статьяхъ и многихъ 
другихъ вы яайдете, насколько онѣ безнравственны и даже 
крамольны. Въ этихъ статьяхъ разрушается вѣра въ Бога, 
любовь къ Царю и родинѣ, возбуждается сословная рознь, 
классовая борьба, ненависть къ Царю и родинѣ и отечествен- 
ной исторіи, презрѣніе къ войнѣ и воинскому званію и 
воинской доблести. (Рі/коплескпніе спрсіва). Вотъ на такихъ 
книжкахъ, гг: члены Государственной Думы, происходитъ 
обученіе русскихъ людей, русской молодежи подъ вліяніемъ, 
и надзоромъ, и совѣтомъ, какъ вы видите, даже самихъ 
инспекторовъ народныхъ училшцъ. Я бы находилъ умѣст- 
нымъ спросить: въ чемъ эти гг. инспектора народныхъ 
училищъ полагаютъ задачу воспитанія и образованія? He 
въ томъ ли, гг., нужно видѣть задачу образованія и воспи- 
танія, чтобы въ начальныхъ школахъ гармонически развива- 

. лись моральные и религіозные идеалы, чтобы въ народныхч> 
школахъ развивались люди не только разсудочно, но чтобы 
въ нихъ пробуждалось религіозное чуветво, сѣялись сѣмена 
вѣры, размягчалось сердце и направлялась воля къ  добру? 
Гг., по простому здравону смыслу надо признать, что дѣти 
принадлежатъ не одной семьѣ, они принадлежатъ церкви и 
гоеударству, й если церковь обязана воспитавать ихъ въ 
завѣтахъ Христа, то государство обязано внѣдрять въ ихъ 
умы и сердца высшіе національные идеалы отечественной 

.исторіи и готовить ихъ къ должному исполненію обязан- 
ностей гражданина. Вторую причину неладнаго положенія 
,дѣла начальнаго обученія я нахожу въ необезпеченности 
учителей· дародныхъ училищъ. По закону 3 мая 1908 г. 
учитрль, гг.,. получаетъ только 360 р. въ годъ. При выче- 
тахъ; въ пенріонную кассу, при расходахъ на поѣздки за 
жалованьемъг;у  него „ остается, 300 р. или копеекъ 75—80 
вд. деньп На такор содержаніе можно только. напиться чаю, 
позавтракать и пообѣдать однрщ<а представьте себѣ учителя 
жедахаго, съ дѣтьмц,—гдѣ уіЯ&родайдутся средства на даль-
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нѣйшія потребности, на одежду, на воспитаніе дѣтей? И вотъ, 
вы хотите, чтобы этотъ учитель, тощій и голодный, съ доста- 
точыымъ рвеніемъ и усердіемъ занимался вашей народной 
школой. Нѣтъ, у голоднаго учителя не хватитъ силъ, чтобы 
онъ могъ съ достаточнымъ усердіемъ, съ достаточнымъ рве- 
ніемъ заниматьсь своимъ учительскимъ дѣломъ. И вотъ мы 
видимъ, гг., что болыиинство учителей стоеобныхъ оста- 
вляютъ школу, или переходятъ въ высшія учебныя заведенія, 
или мѣняютъ на другія профессіи, иоступая въ агенты, 
бухгалтеры, конторщики и даже лакеи. Но вѣдь это теперь 
еще терпимо и остраго недостатка въ учителяхъ нѣтъ, но 
что будетъ черезъ пять лѣтъ, когда должно быть открыто 
по школьнымъ сѣтямъ болѣе 50000 школышхъ комплектовъ; 
если мы оставимъ учителей необезпеченными, кѣмъ мы бу- 
демъ заполнять ряды учителей тѣхъ школъ, въ которыхъ 
ихъ не будетъ? Поневолѣ придется брать намъ учителей съ 
улицы, даже безъ ценза, невѣжественныхъ, а, можетъ быть, 
и въ нравственномъ отношеніи неподходящихъ. Я для ил- 
люстраціи разскажу вамъ одинъ случай, когда учитель пе- 
решелъ со службы учительской въ лакеи. Во время рѣчи 
члена Государственной Думы Пуришкевича здѣсь въ Думѣ 
присутствовалъ одинъ учитель изъ Донской обл., который 
поблагодарилъ Владиміра Митрофановича послѣ его рѣчи: 
все вы сказали, а только не сказали о матеріальнонъ поло- 
женіи учителей, это пробѣлъ большой, но думаю, что кто- 
нибудь восполнигь его, и онъ передавалъ, что когда онъ 
явился въ ІІетербургЬ къ одному доктору, то онъ въ лакеѣ, 
подававшемъ ему пальто, узналъ своего товарища, съ ко- 
торымъ кончилъ курсъ одной учительской семинаріи и съ 
которымъ былъ на одномъ мѣстѣ въ одномъ изъ селъ Дон- 
ской обл. Ііа вопросъ, зачѣмъ онъ здѣсь, тотъ отвѣтилъ: 
нужда заставила избрать эту профессію, но что онъ ничуть 
не жалѣетъ, ибо онъ получаетъ ежегодно отъ доктора 500 р. 
годового жалованья и 3 р. чаевыхъ каждый день отъ посѣ- 
тителей, въ общемъ, его бюджетъ около 2000 p.; онъ живетъ 
благоиолучно, неголодно и воепитываегь въ Петербургѣ дѣ- 
тей. Но это мы взяли столичнаго лакея. Возьмите всякаго 
чернорабочаго, маляра, столяра, штукатура —всякій изъ нихъ 
Bjb теченіе лѣтняго сезона въ состояніи заработать при хо- 
зяйскомъ содержаніи 300—500 p., и неужели отвѣтственная
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тяжелая работа учителя не заставитъ насъ подумать о луч- 
шемъ его обезпеченіи, которое бы дало ему возможность 
жить безбѣдно? Необходимо намъ объ этомъ позаботиться, 
ибо мы находимся передъ опасностью потерять учителей и 
затѣмъ не будемъ имѣть возможности замѣстить ихъ до- 
стойными лицами. Третьей причиной неудовлетворительнаго 
положенія воспитанія въ начальной школѣ мною указано 
недостаточное вліяніе въ религіозно-нравственномъ отноше- 
ніи, которое имѣетъ священникъ-законоучитель въ началь- 
ной школѣ; тамъ онъ занимаетъ второстепенное мѣсто, тамъ 
онъ безъ разрѣшенія учителя не можетъ ни богослужебныхъ 
собесѣдованій завести, ни имѣть вліяніе на всю постановку 
учебно-воспитательнаго дѣла, ни пересмотрѣть учебники, ни 
въ библіотекѣ, онъ тамъ только урокодатель. He забудьте, 
г.г., что учителя болыиею частью молодые люди 18—20 лѣтъ, 
когда они особенно легкомысленны въ вопросахъ вѣры, а, 
если еще инспекторъ будетъ свободомыслящій или земство, 
то то, что одной рукой сдѣлаетъ законоучитель, то сниметъ 
другой рукой учитель. А образованіе, оторванное, г.г., отъ 
религіи, это образованіе способно породить только поколѣніе 
хилое, способное только наполнить Россію отщепенцами свя- 
той вѣры и дорогой родины. Такъ полагаетъ и святая хри- 
■стіанская церковь, когда она совѣтуетъ воспитывать дѣтей 
въ страхѣ Божіемъ, такъ думаютъ, г.гл  и всѣ великіе ученые 
мыслители міра. Извѣстный учитель правовѣдъ Блюнчли 
говоритъ: „я явлюсь противникомъ той начальной школы, 
ісоторая является враждебной въ отношеніи религіознаго 
воспитанія, такъ какъ въ такомъ случаѣ школа и народъ 
могутъ итти толысо назадъ, а не впередъ, ибо при такомъ 
воспитаніи можно потерять всѣ драгоцѣнности, всѣ блага, 
которыя ыы пріобрѣли благодаря христіанству“; знаменитый 
фраицузскій философъ, педагогь Кузенъ говоритъ: „я приз- 
наю, что школа безъ религіи скорѣй можетъ принести вредъ, 
чѣмъ пользу и будетъ способствовать порожденію варварства 
новѣйшаго", или, въ оовременномъ смыслѣ, хулиганства. 
Поэтому, г.г., въ школѣ начальной и наука и религія должны 
иттг pjTca объ руку и такія школы только и желательны 
длйрнашего русскаго народа. И если мы желаемъ предотвра- 
тить наше государство, нашу дорогую родану, нашу на- 
чалънутю школу отъ разложенія моральнаго, надіональнаго
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и религіознаго, то мы должны всегда помнить, что это 
только возможно при прочномъ религіозно-нравственномъ 
развитіи въ начальной школѣ, такъ какъ религія христіан- 
■ская всегда была и будетъ тѣмъ живымъ и чистымъ источ- 
никомъ,. черезъ который будутъ проходить идеалы высшіе 
національные и религіозные, обусловливающіе собой здоро- 
вое и нравственное состояніе жизни общественной и жизни 
государственной. Поэтому я, г.г., выражаю, въ цѣляхъ наи- 
лучшаго нормальнаго развитія начальнаго народнаго обра- 
зованія, пожеланіе, чтобы прежде всего министерство народ- 
наго просвѣщенія въ составъ инспекторовъ назначало лицъ 
съ достаточно педагогическимъ опытомъ и вполнѣ благо- 
надежныхъ по своимъ нравственнымъ качествамъ. Затѣмъ, 
чтобы учителя были въ скорѣйшемъ времени болѣе обезпе- 
чены, чѣмъ въ настоящее время, а для этого, чтобы.скорѣй 
•былъ проведенъ основной финансовый законъ и законъ о 
всеобщемъ обученіи, гдѣ предусматривается ихъ правовое 
и матеріальное положеніе и чтобы въ школѣ начальной, 
народной во всемъ строѣ ея была предоставлена руководя- 
щая роль священнику-законоучителю для обезпеченія рели- 
гіозно-нравственнаго развитія. Вотъ тогда школа начальная 
сдѣлается поистинѣ русской, православной я  иаціональной 
и будетъ не только школой ариѳметики и элементарной 
грамматики, а будетъ школой христіанскаго ученія и хри- 
стіанской жизни. Такая школа, г.г., дасгь намъ несомнѣнно 
добрыхъ, чсстныхъ, трудящихся, глубоко 'вѣрующихъ гра- 
жданъ, преданныхъ Царю и родинѣ. (Р у к о п м с ка и ія  справа).·

Статисгическія работы Училищнаго Совѣта 
при Святѣйшемъ Синодѣ*).

Училищный Совѣтъ при Святѣйшемъ Синодѣ является 
учрежденіемъ, вѣдающимъ церковныя школы всей Россійской

*) Предлагаѳмая статья представляетъ собой докладъ, изготов- 
ленный въ Статистическомъ Отдѣлѣ при Синодальномъ Училищномъ 
Совѣтѣ съ освѣдомительной цѣлью по просьбѣ бюро Общеземскаго 
Съѣзда дѣятелей по статистикѣ народнаго образованія и въ извле- 
чеціи сообщенный Прѳдставитѳлемъ Центральнаго Церковно-школь- 
наго Управленія Π. Н. Лупповымъ въ соединенномъ засѣданіи всѣхъ 
секцій Съѣзда 17 Іюня. Докладъ бьш> дополненъ демонстрированіемъ
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Имперіи1)· Учрежденный въ 1885 г., Совѣтъ первоначально 
состоялъ изъ предсѣдателя—одного изъ присутствовавшихъ 
въ Святѣйшемъ Синодѣ архіереевъ, помощника предсѣдателя 
и не многихъ членовъ, несшихъ свои обязанности безплатно, 
не имѣлъ спеціальныхъ рабочихъ силъ для дѣлолроизводства 
и не располагалъ денежными средствами на особую канце- 
лярію. Въ такомъ положеніи онъ оставался до 1896 г., когда 
ему дана нынѣшняя организація. На основаніи ВЫСОЧАЙИІЕ 
утвержденнаго 26 Февраля 1896 г. Положенія объ управле- 
ніи школами церковно-приходскими и грамоты вѣдомства 
Православнаго Йсповѣданія, Совѣтъ нынѣ состоитъ, кромѣ 
предсѣдателя и помощника его, изъ 9 постоянныхъ членовъ, 
Наблюдателя церковныхъ школъ Имперіи и двухъ его по- 
мощниковъ, съ опредѣленнымъ для нихъ содержаніемъ и 
съ правами государственной службы, имѣетъ канцелярііо· 
для дѣлопроизводства и Статистическій Отдѣлъ для испол- 
ненія статистическихъ работъ по начальному народному об- 
разованію. Такимъ образомъ статистическія въ собственномъ 
смыслѣ работы Училищнаго Совѣта въ широкомъ объемѣ и 
епеціальнаго характера могли появиться не ранѣе 1896 года.

Конечно, и до учрежденія Училищнаго Совѣта свѣдѣ- 
нія о церковныхъ школахъ, въ томъ числѣ и статистическія, 
собирались и публиковались въ общихъ отчетахъ по Импе- 
ріи. Съ изданіемъ въ 1836 г. ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ 
„Правилъ касательно обученія духовенствомъ поселянскихъ 
дѣтей“, Святѣйшимъ Синодомъ было сдѣлано распоряженіе 
о доставленіи статистическихъ свѣдѣній касательно заведен- 
н.ыхъ духовенствомъ школъ. Это распоряженіе вошло затѣмъ
издадій Де^гральнаго .^рраздевія Духовнаго вѣдомствапо статистикѣ 
Церковныхъ школъ и діограммъ, которыя во время Съѣзда были 
размѣщены настѣн&хъ гЛавнаго зала·'. I ' '  1' '

Въ Съѣздѣ иринимали участіе предетавители губернскихъ и 
уѣздныхъ земствъ изъ состава гласныхъ, представители вѣдомствъ,. 
городекого Самоуправленія, просвѣтительныхъ общѳствъ, а такжв 
командйрованные на съѣздъ служащіе Управы и учителя и наконецъ· 
сиеціаЛисты и докладчики по особому приглашенію бюро.

]) Въ вѣдѣніи Училтпцнаго Совѣта нѳ состоятъ: 1) миссіонерскія 
школьг, открываемыя, содержимыя и управляемыя на мѣстахъ мис- 
сіонерскими Комитетами и Братствами и 2) церковно-приходскія учи- 
лища и школы въ предѣлахъ Прибалтійскаго края и Финляндіи, 
такъ какВ йа нихъ нѳ распространяется дѣйетвіе Положенія о цер- 
ковяыхъ шволахъ 1 Апрѣля 1902 года.
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въ Уставъ Духовныхъ Консисторій (§ 14), гдѣ гсфорится, 
что „о числѣ и успѣхѣ сихъ заведеній Преосвященные до- 
носятъ Святѣшему Синоду ежегодно“, разумѣется, въ общемъ 
отчетѣ о состояніи всей епархіи. На первыхъ порахъ посту- 
лали свѣдѣнія очень краткія, обыкновенно лишь о числѣ 
школъ; о числѣ учащихся въ школахъ даны были общія 
овѣдѣнія во всѣподданнѣйшихъ отчетахъ за 1839, 1849—1853 
г.г. Начиная съ 1860 г., отчеты содержатъ въ себѣ свѣдѣ- 
нія о числѣ учащихоя съ подраздѣленіемъ по полу, лри 
чемъ свѣдѣнія даются уже по епархіямъ. Но эти свѣ- 
дѣнія не всегда отличались полнотою, такъ какъ по нѣко- 
торымъ епархіямъ не всегда доставлялись исправно и по- 
тому не входили во всеподданнѣйшіе отчеты. Сравнительною 
тіолнотою отличаются свѣдѣнія о школахъ, собранныя Свя- 
тѣйшимъ Синодомъ за 1881—1882 г. Въ вѣдомости, составлен- 
ной и напечатанной Синодальной Канцеляріей, церковно- 
приходскія школы были подраздѣлены на 4 группы: 1) ео- 
держимыя исключительно духовенствомъ, 2)—съ участіемъ 
попечительствъ, 3) съ платою отъ родителей и 4) содержи- 
мыя на средства монастырей. По каждой группѣ указыва- 
лось: число учащихся—мальчиковъ и дѣвочекъ отдѣльно и 
общая сумма средствъ, поступившихъ на содержаніе школы. 
Затѣмъ шли свѣдѣнія о средсгвахъ содержанія церковно- 
приходекихъ школъ по источникамъ: 1) отъ Министерства 
Народнаго Просвѣщенія, 2) земства, 3) церквей, 4) частьшхъ 
лицъ. Даны были свѣдѣнія объ учащихъ въ школахъ, съ 
распредѣленіемъ ихъ на двѣ группы: 1) члены причта, ихъ 
семейные и ученики духовныхъ семинарій и 2) лица дру- 
гихъ сословій,—съ указаніемъ по той и другой груллѣ числа 
безплатныхъ и илатныхъ учащихъ и суммы выданнаго плат- 
ішмъ учителямъ вознагражденія. Относительно школьныхъ 
помѣщеній въ вѣдомости приведены цифры о числѣ домовъ 
1) отъ духовенства, 2) попечительства, 3) церковныхъ, 4) об- 
щественныхъ, 5) монастырскихъ, и 6) наемныхъ. Наконедъ, 
вѣдомость давала общую цифру учащихся во всѣхъ шко- 
лахъ и размѣръ средняго оклада' содержанія учиделя и за- 
коноучителя. Однако, и эта общая вѣдомость не имѣла над- 
лежащей полноты, такъ какъ не отъ всѣхъ епархій посту- 
пили свѣдѣнія, а въ доставленныхъ нв всегда былъ необхо- 
димнй матеріалъ для каждой графы.



85 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныя 13 іюня 1884 г. Правила. 
о церковно-приходскихъ школахъ (§ 20, п. г.) вмѣняютъ въ 
обязанность епархіальнымъ архіереямъ ежегодное представ- 
леніе Святѣйшему Синоду отчета о состояніи церковныхъ 
школъ, а въ 1887 г. послѣдовало распоряженіе о томъ, чтобы 
таковой отчетъ представлялся отдѣльно отъ общеепархіаль- 
наго отчета. Поступавшій въ послѣдующее время матеріалъ 
давалъ центральному управленію сравнительно болѣе полныя 
свѣдѣнія о церковныхъ школахъ. Но такъ какъ для отчет- 
ности не было установлено опредѣленной программы и формы, 
то статистическія данныя не всегда были одинаково обсто- 
ятельны, а главное—не однообразны: одни отчеты содержали 
довольно подробныя статистическія таблицы, въ другихъ- 
помѣщался списокъ церковныхъ школъ съ обстоятельными 
свфдѣніями по каждой, въ иныхъ же указывались лишь 
общіе цифровые итоги школъ, учащихся и иногда средствъ 
содержанія. При такихъ условіяхъ не представлялось воз- 
можности сдѣлать общую сводку и разработку полученнаго 
матеріала, и часть его ііо  необходимости должна была оста- 
ваться неиспользованною. Съ 1889 г. Святѣйшимъ Синодомъ· 
устанавливается однообразіе въ дѣлѣ собиранія свѣдѣній о 
школахъ, именно: утверждаются формы трехъ вѣдомостей 
для статистической отчетности: въ вѣдомость № 1 должны 
были вноситься свѣдѣнія о числѣ школъ церковно-приход- 
скихчз и грамоты, съ подраздѣленіемъ ихъ по полу учащихся, 
о числѣ учащихся въ церковно-приходскихъ школахъ и 
школахъ грамоты, отдѣльно мальчиковъ и дѣвочекъ и, на- 
конецъ о числѣ приходовъ, не имѣющихъ приходскихъ 
школъ; въ вѣдомость М  2 входили свѣдѣнія 0 школьныхъ 
помѣщеніяхъ (по ихъ принадлежности), числѣ школьныхъ 
здащй вновь построенныхъ, застрахованныхъ и о числѣ школъ, 
владѣвшиХъ земельными участками; вѣдомость № 3 должна 
была заключать въ себѣ свѣдѣнія относительно средствъ 
содержанія дерковныхъ школъ (по источникамъ поступленія 
ихъ), о количествѣ запаснаго к'апитала и о средствахъ, оста- 
юіцихся къ началу слѣдующаго за отчетнымъ года. Свѣдѣ- 
нія^въ1 означенныхъ вѣдомостяхъ относительно школъ уѣзда 
составлядйсь уѣздными отдѣленіями Епархіальнаго Училищ- 
наго Совѣта 'и дреировождалисъ въ Епархіальный Училищ- 
ный Совѣтъ. Послѣдній дѣлалъ общую сводку по епархіи
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и затѣмъ представлялъ ее въ Училищный Совѣтъ при Свя- 
тѣйшемъ Синодѣ.

УстанаВливая такія формы вѣдомостей статистической от- 
четности, Святѣйшій Синодъ предоставлялъ вмѣстѣ право вво- 
дить въ эти вѣдомости и новыя графы, если въ томъ на мѣстахъ 
была усмотрѣна нужда. Данныя вѣдомостей пополнялись 
статистическими свѣдѣніями по церковно-школьному дѣлу 
въ самомъ текетѣ епархіальнаго отчета: въ послѣдній вно- 
еились, согласно утвержденной программѣ, свѣдѣнія объ 
учителяхъ церковныхъ школъ, ихъ с-оставѣ, образователь- 
номъ цензѣ и продолжительности учительской службы; о 
числѣ двухклассныхъ школъ, о числѣ окончившихъ курсъ 
съ правомъ на льготу при отбываніи воинской повинности и 
безъ такового права, о школьныхъ библіотекахъ, о школахъ 
грамоты и лицахъ, ведущихъ въ нихъ дѣло обученія, о под- 
готовкѣ сихъ лицъ къ учительству о получаемомъ ими воз- 
награжденіи.

Съ установленіемъ опредѣленныхъ формъ отчетности, 
свѣдѣнія о церковныхъ школахъ въ епархіальныхъ отчетахъ 
становятся болѣе обстоятельными, а составленныя по едино- 
образнымъ таблицамъ—большею частію однородными, удоб- 
ными и для общей сводки, и для взаимнаго сравненія. Но 
при изданіи программы годового отчета и формъ вѣдомостей 
къ поставленнымъ въ нихъ вопросамъ не было присоединено 
инструкціонныхъ указаній, ипотому въ разныхъ епархіяхъ 
по одному и тому же пункту программы иногда давались 
неоднородныя евѣдѣнія. Такъ, свѣдѣнія объ образователь- 
номъ цензѣ въ однихъ отчетахъ сообщались относительно 
всѣхъ учащихъ, т. е. законоучите,лей и учителей, въ другихъ 
только относительно однихъ учителей, но въ числѣ лослѣд- 
нихъ значились какъ свѣтскія лица, такъ и члены причта, 
въ иныхъ—рѣчь шла только объ учащихъ изъ свѣтскихъ 
лицъ,—не вездѣ наблюдалось дѣленіе учащихъ на учителей 
и учительницъ. Такое неединообразіе матеріала лишало воз- 
можности производить правильную общую сводку и разра- 
ботку всѣхъ доставленныхъ свѣдѣній по Имперіи.

Съ изданіемъ въ 1896 г. Положенія объ уяравленіи 
церковными школами вѣдомства Православнаго Исповѣданія, 
устройство учрежденій церковно-школьнаго управленія, какъ 
центральнаго—Училищнаго при святѣйшимъ Синодѣ Совѣта,
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такъ и мѣстныхъ—Епархіалышхъ Училищныхъ Совѣтовъ и 
ихъ отдѣленій становится на прочную почву: опредѣляется 
ихъ постоянный составъ, съ служебными правами для свѣт- 
скихъ лидъ, распредѣляются меясду мѣстными органами ихъ 
обязанности, назначаются хотя и скромныя средства на дѣ- 
лопроизводство (канцелярію) при Епархіальныхъ Училищ- 
ныхъ Совѣтахъ, а при Синодальномъ Училищномъ Совѣтѣ 
организуется, кромѣ канцеляріи, особый Статистическій От- 
дѣлъ для исполненія статистическихъ работъ по начальному 
народному образованію. Завѣдываніе Отдѣломъ возлагается 
на Наблюдателя церковныхъ школъ Имперіи (безъ вознаграж- 
денія) и учреждены штатныя должности дѣлопроизводителя— 
съ окладомъ въ 1800 р. и помощника дѣлопроизводителя—съ 
окладомъ содержанія въ 1200 p., съ назначеніемъ 2000 р. на 
содержаніе канцелярскихъ чиновниковъ и вольнонаемныхъ 
писцовъ, наемъ сторожа, канцелярбкіе матеріалы и другіе 
расходы. Съ этого времени отчетность о церковныхъ шко- 
лахъ вообще и статистическая въ частности становится шире 
въ смыслѣ полноты и обстоятельности и систематиаирован- 
иѣе. Прежде всего въ 1897 г. трудъ по составленію отчет- 
ности о цёрковныхъ школахъ былъ раздѣленъ между Епар- 
хіальными Училищными Оовѣтами и епархіальными наблю- 
дателями. Отчетъ по учебно-воспитательной части за учебный 
годъ возложенъ на епархіальнаго наблюдателя, получавшаго 
необходимые матеріалы чрезъ уѣздныхъ наблюдателей и при 
личномъ посѣщеніи шісолъ, а отчетъ по хозяйственной и 
другимъ частямъ, равно представленіе статистическихъ свѣ- 
дѣній о церковныхъ школахъ (за гражданскій годъ) былъ 
оетавленъ на обязанности Епархіальныхъ Училищныхъ Со- 
вѣтовъ. Въ 1898 г. послѣдовало утвержденіе Св. Синодо.мъ 
программъ того и другого отчетовъ, такъ и формъ статисти- 
ческой отчетности.

Указанными формами устанавливалась новая система 
собиранія статястическихъ свѣдѣній о церковныхъ школахъ, 
соетоящая въ слѣдующемъ. Статистическимъ Отдѣломъ Учи- 
лищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Синодѣ былъ выработанъ 
особый бланкъ, подъ названіемъ „школьнаго листка“, въ 
печатномъ видѣ получаемый каждою школою. Въ „листкѣ" 
содержйтся рядъ вопросовъ, въ отвѣтахъ на которые на томъ 
же 'бланкѣ каждая школа и сообщаетъ о себѣ статистическія
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свѣдѣнія за отчетный гражданскій годъ. Заполненный ли 
стокъ поступаеть въ подлежащее уѣздное отдѣленіе Епархі- 
альнаго Училищнаго совѣта. Здѣсь листокъ провѣряется въ 
отношеніи полноты и точности данныхъ отвѣтовъ и затѣмъ, 
на основаніи провѣреннаго матеріала, составляется статисти- 
■ческая вѣдомость о всѣхъ подвѣдомственныхъ отдѣленію 
школахъ и представляется отдѣленіемъ въ Егіархіальный 
Училищный Совѣтъ вмѣстѣ съ школьными листками. По- 
слѣдній, на основаніи вѣдомостей уѣздныхъ отдѣленій, со- 
ставляетъ еводную вѣдомость о церковныхъ школахъ всей 
епархіи и, вмѣстѣ съ вѣдомостями уѣздиыхъ отдѣленій и 
всѣми школьными листками, представляетъ ее въ Синодаль- 
ный Училшцный Совѣтъ. Въ Статистическомъ Отдѣлѣ Совѣта 
производится провѣрка поступившаго матеріала и послѣ того 
дѣлается общій сводъ свѣдѣній за годъ о школахъ всей 
Имперіи. Такова сущность этой системы, продолжающей 
примѣняться и нынѣ въ дѣлѣ собиранія статистическихъ 
свѣдѣній о церковныхъ школахъ за каждый гражданскіи 
годъ >)·

Съ изданіемъ ВЬІСОЧАЙШЕ утвержденнаго Положенія 
о церковныхъ школахъ 1 апрѣля 1902 г., въ „школьномъ 
листкѣ“, первоначально однообразномъ для всѣхъ дерков- 
ныхъ школъ, съ утвержденія Святѣйшаго Синода (опредѣле- 
ніе 18—27 сентября 1902 г. заЛ^42і6), были произведены нѣ- 
которыя измѣненія примѣнительно къ „Положенію“. Самое 
главное измѣненіе состояло въ томъ, что были выработаны 
„листки" особые для иіколъ начальныхъ для дѣтей, т. е. 
школъ двухклассныхъ, одноклассныхъ и грамоты, отдѣльные 
для школъ начальныхъ для взрослыхъ, т. е. школъ воскрес- 
ныхъ и особые для школъ учительскихъ (второклассныхъ 
и дерковно-учительскихъ). Въ соотвѣтствіи съ измѣненіемъ 
содержанія листковъ и въ вѣдомостяхъ уѣздныхъ отдѣленій, 
и Епархіальныхъ Училищныхъ Совѣтовъ сдѣланы также 
перемѣны.

Если обратиться къ „школьному листку" начальной 
церковной школы за послѣдніе годы, то станетъ видно, что 
большаячасть вопросовъ неизмѣнно повторяется каждый годъ 
и лишь менылая годъ отъ года мѣняется или вводится вновь.

’) Проектъ этой системы выработанъ бывшимъ дѣлопроизводи- 
телемъ Статистическаго Отдѣла Π. Н. Лупповымъ.
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Новые вопросы вводятся шш по нуждамъ центральнаго уп- 
равленія, частію для · освѣщенія того или иного вопроса 
церковно-школьнаго, а болѣе для соображеній при проведе- 
ніи различныхъ мѣропріятій, или же для представленія свѣ- 
дѣній, требующихся законодательными учрежденіями при 
обсужденіи смѣты Святѣйшаго Синода и различныхъ законо- 
лроектовъ.

Послѣ отмѣтки, къ какой епархіи (и губерніи), къ ка- 
кому уѣзду и уѣздному отдѣленію принадлежитъ школа, 
первый рядъ вопросовъ въ листкѣ (1—3) имѣетъ цѣлью 
установить разрядъ школы по ея программѣ (школа грамо- 
ты, одноклассная, двухклассная), ея мѣетонахожденіе (назва- 
ніе лункта, гдѣ школа существуеть: такой-то городъ, село, 
деревня и пр.), принадлежность ея къ приходу и волости, 
съ указаніемъ средствъ сношенія съ ней (почтовый, теле- 
графный и желѣзно-дорожный адресъ) и конечнаго пункта 
наиболѣе удобныхъ съ ней путей сообщенія (разстояніе въ 
верстахъ отъ ближайшей желѣзно-дорожной 'станціи или па- 
роходной пристани, съ указаніемъ какой именно). Слѣдую- 
щіе вопросы (графы і —10) касаются учащаго персонала 
школы, состоящаго въ ней къ 20 декабря—концу учебныхъ 
занятій въ гражданскомъ году: требуется указать санъ для 
священнослужителя и проиехожденіе или званіе для свѣт- 
скаго лица, имя, отчество и фамилію — законоучителя, уча- 
щихъ общеобразователъныхъ предметовъ, лица, об^аю щ аго 
пѣнію, учителя дополнительныхъ (сверхъ положенныхъ про- 
граммою) предметовъ, съ указаніемъ, какихъ именно, и дать 
свѣдѣнія объ образовательномъ цензѣ всѣхъ учащихъ (окон- 
чилъ ли учащій учебное заведеніе, или обучался только до 
извѣстнаго класса или же онъ пріобрѣлъ право на учитель- 
ство по особому на то испытанію), показать годовой окладъ 
содержанія каждаго учащаго, съ обозначеніемъ суммы, по- 
лучаемой въ томъ числѣ изъ мѣстныхъ средствъ, кромѣ ка- 
зенныхъ, указать продолжительность учительской службы 
въ іначальной іиколѣ и въ частносхи въ церковной1). Слѣ- 
дующій вопросъ требуетъ назвать завѣдующаго школою и 
указать начало его службы въ этой должности. Далѣе долж-

' ! ' !) Листокъ 1910 и 1912 г. Въ листкѣ 1911 г. вопросъ о олужбѣ 
въ начальной школѣ замѣненъ былъ вопросомъ о тоыъ, былъ ли уча- 
щій, гдѣ и когда именно на педагогическихъ курсахъ.
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ны быть указаны попечитель или попечительница школы 
(если есть) и время состоянія ихъ въ этомъ званіиJ). Даль- 
нѣйшіе волросы (л. 1912 г. гр. і з —16) касаются школьнаго 
помѣщенія: въ чьемъ зданіи находится школа (собственномъ, 
наемномъ или безплатномъ), если помѣщеніе платное, то 
указать наемную плату, на чьей землѣ это зданіе, есть ли 
въ немъ квартира для учащаго, въ какомъ году построено 
собственное зданіе (если есть), есть ли при школѣ общежи- 
тіе и на сколько. человѣкъ. (Въ листкѣ 1910 г. были затре- 
бованы свѣдѣнія только о спеціально устроенныхъ для школъ 
зданіяхъ и въ частности — устроенныхъ въ 1910 году). Въ 
послѣдующихъ графахъ даются свѣдѣнія объ окончивтихъ 
въ отчетномъ году курсъ (гр. 17—22). Здѣсь указывается 
особо прошедшіе полный курсъ двухлассной и отдѣльно 
одноклассной школы, съ подраздѣленіемъ окончившихъ по 
полу; если же выпуска въ школѣ не было, то требуется 
сообщить о причинѣ. (Въ листкѣ 1910 г. были затребованы 
свѣдѣнія о числѣ принятыхъ въ школу и о числѣ отказовъ 
въ пріемѣ). Число учащихся (гр. 23—35) должно быть обоз- 
начено по школьному журналу къ 20 декабря отчетнаго го- 
да, съ подраздѣленіемъ по полу, отдѣленіямъ школы и ца- 
родности. Вопросъ 36 выясняетъ размѣръ школьнаго земель- 
наго участка, если таковой есть. Графы 37—44 должны дать 
свѣдѣнія о дополнительныхт. въ школѣ занятіяхъ (если ве- 
дутся) по огородкичеству, садоводству, пчеловодству, сель- 
скому хозяйству вообще, ремеслу (и какому именно), руко- 
дѣлію, гимнастикѣ, военному строю, съ указаніемъ числа 
учащихся, участвующихъ въ этихъ занятіяхъ, съ обозначе- 
ніемъ преподающаго лица и получаемой имъ за то въ годъ 
платы2). Въ послѣдующихъ графахъ (45—64) даются свѣдѣ- 
нія о средствахъ, поступившихъ на содержаніе школы. бна- 
чала идутъ вопросы касательно мѣстныхъ средствв, изыски- 
ваемыхъилиполучаемыхъшколою непосредственно намѣстѣ: 
отъ а) церкви, б) монастыря, в) братства, миссіи и миссіо- 
нерскаго комитета, г) земства или изъ земскихъ сборовъ,
д) отъ города, е) волостного, сельскаго ИѵЛи станичнаго об- 
щества, ж) приходскаго попечительства, з) приходскаго со-

1) Въ листкѣ 1911г. этотъ вопросъ опущенъ.
2) Въ листкѣ 1910т. эти графы по мѣсту нахожденія ихъ зна- 

чатся подъ другими номерами.
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бранія или совѣта, и) благотворитедьныхъ учрежденій и 
разныхъ^ обществъ, фабрикъ, заводовъ, і) частныхъ лицъ, 
к) %  съ капиталовъ, л) изъ разныхъ источниковъ, не под- 
ходящихъ къ вышеприведеннымъ категоріямъ; всѣмъ та- 
кимъ поступленіямъ подводится итогъ. Затѣмъ идетъ учетъ 
средствъ, ітоступившихъ отъ Синодальнаго я  Епархіаль- 
наго Училищныхъ Совѣтовъ и уѣзднаго отдѣленія, а.собо 
казенныхъ и отдѣльно мѣстныхъ средствъ, поступаю- 
щихъ въ отдѣленія или Епархіальные Совѣты. Наконецъ, 
слѣдуютъ графы объ остаточныхъ средствахъ отъ пред- 
шествующаго года и подсчетъ общей суммы всѣхъ по- 
ступленій, съ подраздѣленіемъ на мѣстныя и казенныя 
средства. (Листокъ 1910 года запрашивалъ свѣдѣнія о 
стоимости поступленій натурою). Графы 64—72 содержагь 
цифры расхода по школѣ за отчетный годъ, съ подраздѣ- 
леніемъ суммъ по категоріямъ: на . содержаніе учащихъ 
'(законоучителя и учителей или учительницъ), на учебникй 
и учебныя пособія и принадлежности, на наемъ помѣщеній, 
на постройку и ремонтъ школьныхъ зданій, на расходы по 
содержанію зданія (отопленіе, освѣщеніе, наемъ сторожа и 
и пр.), .съ подраздѣленіемъ по каждой графѣ суммъ по ихъ 
источнику (на казенныя и мѣстныя), съ подведеніемъ обща- 
го итога расходовъ и обозначеніемъ остаточныхъ суммъ. 
Особо въ школьномъ листкѣ должны быть отмѣчены суммы 
изъ мѣстныхъ средствъ, освободившихся по школамъ вслѣд- 
ствіе назначечія учащимъ казеннаго жалованья изъ креди- 
товъ, отпущенныхъ на то съ 1909 года. Эти свѣдѣнія необ- 
ходимы для представленія при бмѣтѣ Святѣйшаго Синода 
въ Государственнуіо Думу. Вотъ тотъ матеріалъ, какой еже- 
годно сообщается отъ каждой началыюй школы въ уѣздное 
отдѣленіе.

Листокъ школы воскресной, въ виду особенностей по- 
слѣдней, разнится отъ листка начальной школы для дѣтей 
главнымъ образомъ въ томъ отношеніи, что 1) учащіеся 
здѣсь подраздѣляются не только по полу, но и по возрасту 
(дѣтей до 14 лѣтъ и взрослыхъ), по степени подготовки къ 
прохожденію курса при поступленіи (грамотные, полугра- 
мотные, неграмотные), по времени нахожденія въ школѣ 
(досѣщающіе школу l -й, 2-й, 3-й, 4-й и 5-й годъ), 2) 
должно. быть указано точно количество учебныхъ дней,
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съ обозначеніемъ числа и мѣсяца каждаго, и числа присут- 
ствовавшихъ на урокахъ въ каждый учебный день, 3) тре- 
буется обозначить груішы, на какія подѣлены учащіеся и
4) дать свѣдѣнія о библіотекѣ (сколько книгь для внѣклас- 
снаго чтенія) и о помѣщеніи (чье), а также сообщить, не 
открытъ ли при школѣ рукодѣльный классъ и не ведутся 
ли занятія по техническому черченію и рисованію. Свѣдѣнія 
о школьномъ бюджетѣ какъ въ графахъ постугоіенія, такъ 
и по статьямъ расхода въ общемъ тѣ же, что и по началь- 
ной школѣ, равно какъ ж требуемыя листкомъ свѣдѣнія объ 
учащемъ персоналѣ въ общемъ не отличаются отъ сообщае- 
мыхъ по начальной школѣ.

Листокъ учительской школы (второклассной и церковно- 
учиДельской), кромѣ обычныхъ свѣдѣній о мѣстѣ иахожде- 
нія, разрядѣ (второклассная или церковно-учительная шко- 
ла), прелодавательскомъ составѣ и его образовательномъ 
цензѣ, о составѣ учащихся по класамъ и народности и 
ό школьномъ бюджетѣ, съ указаніемъ источниковъ по- 
ступленія и статей расхода, заключаетъ въ себѣ свѣдѣнія 
объ отношеніи попечителя къ школѣ (его пожертвованія и 
др., гр. 10), началѣ и концѣ годичныхъ учебныхъ занятій 
и числѣ учебныхъ дней въ году (гражданскомъ), о времен- 
ныхъ иерерывахъ въ занятіяхъ и ихъ причинахъ (гр. 11—12), 
подробныя свѣдѣнія объ эксплоатадіи земельнаго участка, 
о сельско-хозяйственныхъ занятіяхъ учащихся, съ указаніемъ 
числа ихъ ло каждому отдѣленію или классу, равно какъ 
и объ обученіи ремесламъ (25—26 гр.), о ломѣщеніи учащихся 
(въ общежитіяхъ или на квартирахъ), о платѣ, взимаемой 
за содержаніе общежитниковъ, о суммѣ ихъ взносовъ въ 
отчетномъ году, о стипендіяхъ, съ указаніемъ ихъ размѣ- 
ровъ и учредителей и о другихъ (кромѣ взносовъ и сти- 
пендій) поступленіяхъ на еодержаніе общежитія. Въ кояцѣ 
листка даются свѣдѣнія о числѣ учащихся въ образцовой 
школѣ (гр. 41) и сообщаются дополнительныя свѣдѣнія о 
школѣ, какія Совѣтъ школы тіризналъ бы нужнымъ отмѣ- 
тить, наприм., выдающіяся событія изъ жизни школы, нужды 
ея·. Съ 1911 года къ  описаннымъ листкамъ присоединяетоя 
новый листокъ для дополнительныхъ курсовъ при второ- 
классныхъ школахъ. Въ этомъ листкѣ предложены для от- 
вѣта такіе ж.е вопросы, какъ и въ листкѣ учительской школы,
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но съ дополненіемъ новыхъ, а именно: относительно каждаго 
учащаго на этихъ курсахъ спрашивается: какой предметъ 
преподаетъ на курсахъ, какое число недѣльныхъ уроковъ 
и не состоитъ ли преподавателемъ . второкласнной школы и 
и по какому именно предмету; затѣмъ (вопросъ II) требу- 
ется указать, какіе именно предметы преподаются на кур- 
сахъ, при какомъ числѣ недѣльныхъ уроковъ, въ одномъ 
или двухъ отдѣленіяхъ и въ чемъ состоятъ практическія 
занятіяхъ на курсахъ. Еще новое требованіе: дать именной 
списокъ окончившихъ курсы, съ указаніемъ возраста, на- 
родности и полученнаго по окончаніи курса мѣста службы, 
а именной списокъ учащихся съ обозначеніемъ возраста, со- 
словія, губерніи, уѣзда и населеннаго пункта, второклассной 
школы, которую каждый кончилъ, года окончанія курса зтой 
школы и о занятіяхъ послѣ окончанія курса до поступленія 
на дополнительные курсы. Въ остальномъ вопросы листка 
тѣ же, что и въ листкѣ учительской школы.

Къ каждому листку присоединены руководственныя 
указанія, предупреждающія возможныя недоумѣнія при за- 
полненіи его. Статистическій Отдѣлъ при Синодальномъ Учи- 
лищномъ Совѣтѣ на отпускаемыяУчилищнымъСовѣтомъ сред- 
ства заготовляетъ ихъ и затѣмъ чрезъ Епархіальные Училищ- 
ные Совѣты заблаговременно снабжаегь ими каждую школу.

Ежегодно печатается и разсылается до 60000 экзмпл. 
школьныхъ листковъ начальной школы съ руководственными 
указаніями, до 100.000 экз. таковыхъ же листковъ безъ руко- 
водственныхъ указаній, до 1.000 листковъ воскресной школы 
до 2.000 листковъ учительской школы; въ 1911 и 1912 г. печа- 
талось до 200 листковъ курсовъ при второклассныхъ шко- 
дахъ, до 750 экз. перечня школъ, 500 экзмпл. вѣдомости 
второклассныхъ школъ, 3000 экз. вѣдомости Уѣзднаго От- 
дѣленія и до 850 экз. описи, при которой препровождаются 
эти бланки. На печатаніе и разсылку этихъ бланковъ расхо- 
дуедоя ежѳгодно до 1.300 p., асигнуемыхъ по докладу Стати- 
стдчаскаго Отдѣла Училищнымъ Совѣтомъ при Св. Синодѣ.

Заполцѳнные вышеуказанными свѣдѣніями „школьные 
лист^д" въ > началѣ слѣдующаго за отчетнымъ года посту- 
щютъ отъ школъ въ уѣздрое отдѣленіе. Послѣднее пред- 
варительнр-цроизводитъ контрольную провѣрку данныхъ на 
ЛЕСткахъ евѣдѣній въ отношеніи ихъ полноты и точности>
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заполняетъ листки церковно-гіриходскихъ школъ (по до- 
цолнительнымъ вопросамъ листка 73—75 включена ли цер- 
ковная школа въ принятую мѣстнымъ самоуправленіемъ 
школьную сѣть и получаеть ли пособіе на жалованье 
учащихъ изъ казенныхъ кредитовъ ассигнованія 1909 и ио- 
слѣдующихъ годовъ), составляетъ перечень всѣхъ состоящихъ 
въ его вѣдѣніи школъ, съ выдѣленіемъ на первое мѣсто школъ 
городскихъ и съ расиредѣленіемъ остальныхъ школъ по воз- 
можности въ алфавитномъ порядкѣ, производитъ подсчетъ и 
составляетъ- сводную по уѣзду (или подвѣдомственному рай- 
ону) вѣдомость по особой формѣ, утвержденной Святѣйшимъ 
Синодояъ, получаемую Отдѣленіемъ въ печатномъ видѣ отъ 
Статистическаго Отдѣлапри СинодальномъУчилищномъСовѣ- 
яѣ. Вѣдомость эта состоитъ (за послѣдній отчетный годъ) изъ- 
восьми таблицъ, заключающихъ въ себѣ 140 графъ. Таблица I 
{20 графъ) содержитъ въ себѣ свѣдѣнія о числѣ начальныхъ 
школъ въ уѣздѣ, о числѣ учащихся, съ выдѣленіемъ изъ об- 
щихъ цифръ въ особыя графы городскихъ школъ и уча- 
щихся въ нихъ, о числѣ окончившихъ въ отчетномъ году 
курсъ,' о школьныхъ зданіяхъ, квартирахъ въ нихъ для уча- 
щихъ, о земельныхъ участкахъ по школамъ и о чиелѣ школъ, 
получающихъ пособіе изъ кредитовъ ассигнованій 1909 и 
послѣдующихъ годовъ. Въ таблицѣ ІІ-й (гр. 31—58) дѣлается 
•сводка свѣдѣній о законоучителяхъ и учащихъ во всѣхъ 
начальныхъ школахъ уѣзда и отдѣльно о числѣ тѣхъ и 
другихъ въ школахъ городскихъ, объ образовательномъ цензѣ 
•свѣткихъ учащихъ и особо—учителей изъ членовъ причта 
и, наконецъ, о числѣ особыхъ учителей по школамъ (пѣнія, · 
ремеслъ (въ женскихъ школахъ—рукодѣлія), сельскаго хо- 
зяйства и пр.)· Таблица III (гр. 59— 87) содержитъ сводку 
•свѣдѣній объ учащихся, штатныхъ и нештатныхъ учащихъ 
во второклассныхъ школахъ, съ распредѣленіемъ учащихся 
по отдѣленіямъ школы и по народности, а учащихъ—no 
•образовательному цензу, о числѣ общежитниковъ, стипен- 
діатовъ и окончившихъ курсъ, о земельномъ участкѣ и его 
использованіи, о числѣ обучаюідихся ремеслу, съ указаніемъ 
какому, а также свѣдѣнія о дополнительномъ курсѣ, если 
таковой есть при второклассной школѣ. Слѣдующая IY таблица 

, (гр.^88—106) даетъ свѣдѣнія о всѣхъ поступленіяхъ на со- 
держаніе школъ, состоящихъ въ вѣдѣніи отдѣленія,. съ рас-
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лредѣленіемъ сихъ поступленій по источникамъ ихъ (по- 
дробно указываются мѣстные источники) и по назначенііо 
(по разрядамъ школъ). Въ У-й таблицѣ (гр. 107— 123) со- 
держатся свѣдѣнія о произведенныхъ въ отчетномъ году 
расходахъ на школы, съ распредѣленіемъ суммъ по типамъ 
школъ (особо расходы по однокласснымъ школамъ, отдѣльно 
по двухкласснымъ, грамоты и пр.) и, кромѣ того, по расход- 
нымъ статьямъ школьнаго бюджета (содержаніе учащихъ, 
учебники, содержаніе помѣщенія и пр.). Въ Таблицѣ VI 
(гр. 124—129) дается сводка общихъ расходовъ по уѣзду на 
церковно-школьное дѣло: на уѣздную инспекцію, канцелярііо 
Уѣзднаго Отдѣленія, устройство лѣтнихъ учительскихъ кур- 
совъ и съѣздовъ и пр. и подводится общій итогъ расходовъ, 
значащихся въ таблицахъ V и VI. Таблица ѴІІ-я, введен- 
ная въ вѣдомости только съ 1912 года, содержитъ въ гр. 
130— 136 свѣдѣнія о школахъ, вошедшихъ въ школьныя 
сѣти, числѣ наличныхъ въ нихъ комплектовъ, объ обезпе- 
ченіи учащихъ казеннымъ жалованьемъ, съ указаніемъ вре- 
мени ассигнованія кредитовъ (т. е. до 1909 г., или же въ 1909, 
1910, 1911 и 1912 г.), изъ коихъ отпускается это жалованье. 
Послѣдняя VIII таблица (гр. 137— 140) даетъ свѣдѣнія о 
мѣстныхъ средствахъ, ставшихъ свободными по школамъ отъ 
назначенія учащимъ казеннаго жалованья, и о послѣдовав- 
шемъ назначеніи сихъ средствъ на нужды школъ, съ ука- 
заніемъ расходовъ по обычнымъ статьямъ школьныхъ смѣтъ. 
Двѣ цослѣднія таблицы (VII и VIII) введены съ  цѣлью имѣть 
всегда точныя свѣдѣнія о школахъ, внесенныхъ въ школь- 
ную сѣть по введенію всеобщаго обученія и получающихъ 
соотвѣтственное казенное воспособленіе, для выясненія предъ 
законодательными учрежденіями степени участія церковныхъ 
щколъ въ осуществленіи всеобщаго обученія и матеріальнаго 
обезлеченія ихъ.

Составленная Уѣзднымъ Отдѣленіемъ вѣдомость, пере- 
чень всѣхъ школъ и подлинные школьные листки (или ихъ 
копід >) направляются 1 февреля въ Епархіальный Училищ- 
яый Совѣтъ. Здѣсь, по провѣркѣ вѣдомостей всѣхъ подвѣ- 
домственныхъ Совѣту Отдѣленій, составляется общая свод- 
ная вѣдомоеть по всей епархіи, состоящая такъ же, какъ и

л) Одинъ экземпляръ листка (въ подлинникѣ или въ копіи) 
ветается  въ •Отдѣленіи.
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уѣздная, изъ 8 таблицъ 1), и содержащая тѣ же графы, что 
и въ вѣдомости Отдѣленія, но при этомъ таблица 111-я до- 
полняется свѣдѣніями о церковно-учительской школѣ (если 
есть) и о числѣ окончившихъ курсъ · учительскихъ школъ, 
которые по окончаніи курса въ томъ же отчетномъ году по- 
лучили назначеніе иа учительскія мѣста, а таблиды IV (по- 
ступленія), V  и VI (расходы) дополняются цифрами по- 
ступленій и расходовъ на церковно-школьное дѣло по епар- 
хіи, не бывшими на учетѣ въ уѣздныхъ отдѣленіяхъ (суммы, 
полученныя и израсходованныя Епархіалышмъ .Училищ- 
нымъ Совѣтомъ непосредственно и церковно-учительскими 
школами).

По окончаніи этоіі сводки Епархіальный Училищный 
Совѣтъ долженъ 1 марта отправить свою вѣдомость, а также 
всѣ матеріалы, поступившіе отъ Уѣздныхъ Отдѣлеиій (вѣ- 
домости, перечни школъ, школьные листки), въ Училшцный 
Совѣтъ при Святѣйшемъ Синодѣ. Здѣсь Статистическій От- 
дѣлъ Совѣта провѣряетъ отчетность Епархіальныхъ Учи- 
лищныхъ Совѣтовъ, сопоставляя ихъ съ вѣдомостями Отдѣ- 
леній и перечнями школъ и, въ случаяхъ сомнѣній, произ- 
водя провѣрку той или другой графы по школьнымъ лист- 
камъ, которые, независимо отъ того, предварительно соочи- 
тываются, сопоставляются со школьными перечнями и отмѣ- 
чаются въ особыхъ записяхъ, если бы въ нихъ оказались 
пробѣлы и пропуски даже по тѣмъ графамъ, которыя въ 
уѣздную и епархіальную сводку не входятъ 2). По окончаніи 
провѣрки епархіальной отчетности и по заполненіи послѣд- 
ней данными, поступившими дополнительно отъ Совѣтовъ 
(въ рѣдкихъ случаяхъ—замедленія на окраинахъ Сибири съ 
поступленіемъ свѣдѣній отъ отдаленныхъ школъ), а потому 
своевременно въ вѣдомости отдѣленія и Совѣта не включен- 
ными, Статистическій Отдѣлъ производитъ общій сводъ ста-

1) Таблицы I и II вѣдомости отдѣленія по техничеекимъ усло- 
віямъ (типографекимъ) нс выдѣляются особо одна отъ другой въ 
вѣдомости Совѣта и II составляегь продолженіе I.

3) Въ случаѣ неполнот;ы въ школьныхъ листкахъ Отдѣломъ по- 
сылаютея дополнительные на мѣста запросы, такъ какъ свѣдѣнія 
школьныхъ листковъ, и ис учтенныя въ сводкахь, а) нерѣдко быва- 
готъ необходимы для справокъ по текущимъ дѣламъ Синодальнаго 
Училищнаго Совѣта и б) иногда подвергаютея,'потребованіюСовѣта, 
экстренной централизованной (іводкѣ въ Статистическомъ Отдѣлѣ.

10
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тистическихъ данныхъ по Имперіи соотвѣтсхвенно церковно- 
адшшистративному дѣленіісРпо епархіямъ. Общихъ сводныхъ 
таблицъ въ Статистическомъ Отдѣлѣ составляется болѣе 30. 
Таблица I. Начальныя церковныя школы (29 графъ).

„ II. Помѣщенія для начальныхъ школъ (ю  гр.).
„ III. Учащіеся въ.начальныхъ церковныхъ шко-

лахъ (16 гр.).
„ IV. Учащіеся въ городскихъ школахъ. Окончив-

шіе курсъ въ начальныхъ школахъ (го- 
родсішхъ и сельскихъ) (26 гр.).

„ V. Законоучители въ начальныхъ церковныхъ
школахъ (25 гр.).

„ VI. Законоучители въ городскихъ церковыыхъ
школахъ. Учителя пѣнія, ремеслъ и сель- 
скаго хозяйства (19 гр.).

„ VII. Учащіе по общеобразовательнымъ предме-
тамъ въ начальныхъ церковныхъ шко- 
лахъ (30 гр.).

„ VIII. Учащіе въ городскихъ начальныхъ церков-
ныхъ школа,хъ (21 гр.).

„ IX. Образовательный цензъ с-вѣтскихъ учащихъ
въ начальныхъ церковн. ідкол. (30 гр.).

„ X. Второклассныя церковныя школы и допол-
нительные курсы при нихъ. (Число шк. 
и учащихся) (29 гр.).

„ XI. Законоучители и учащіе во второклассныхъ
школахъ (32 гр.).

„ XII. Церковно-учительскія школы. Число школъ,
учащихся и учащихъ (29 гр.).

„ XIII. Поступленія на церковно-школьное дѣло
(23 гр.).

„ XIV. Расходы*на церковно-школьное дѣдо.
А. Расходы на школы (10 гр.).

„ XV. Расходы в:а церковно-школьное дѣло.
Б. Расходы иешкольные.—Общая,сумма расходовъ школь-

ныхъ и нешкольныхъ (15 гр.).
Чаблица XVI. Поступленія на двухлассныя -шк. (17 гр.).

„ XVII. Поступленія на одноклассныя дпс. (17 гр.).
ip 'XVIII. Поступленія на школы грамоты (17 гр.).



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПЛРХІИ 8 65

f f

ff

f f

f f

f f

f f

f f

f f

f f

f f

f f

Таблица XIX. Поступленія на начальныя школы для дѣ-
тей (17 гр.).

XX. Постуиленія на воскресныя шк. (17 гр.).
XXI. Поступленія на второклассныя школы и 

дополнительные курсы при нихъ (17 гр.).
XXII. Поступленія на церковно-учительскія шко-

ЛЫ (17 гр.).
XXIII. Расходы.на двухлассныя і і і к о л ы  (15 пр.).
XXIV. Расходы на одноклассныя шк. (15 гр.). 
XXV. Расходы на школы грамоты (15 гр.).

XXVI. Расходы на начальныя школы для дѣтей 
(15 гр.).

XXVII. Расходы на воскресныя школы (15 гр.).
„ XXVIII. Расходы на второклассныя школы и допол-

нительные курсы при нихъ (15 гр.).
XXIX. Расходы на церковно - учительскія школы 

(15 гр.).
XXX. Расходы на начальныя, воскресныя и учи- 

тельскія школы (15 гр.).
XXXI. Суммы, поступившія въ отчетномъ годуна

церковно-школьное дѣло изъ мѣстныхъ 
источниковъ (13 гр.).

„ XXXII. Мѣстныя средства, освобождающіяся вслѣд-
ствіе отнесенія расходовъ по содержанію 
учащихъ на счетъ Государственнаго 
Казначейства и обращаемыя на содержа- 
ніе и нужды церковныхъ школъ.

Къ концу слѣдующаго за отчетнымъ года общій сводъ 
заканчивается, и Центральное Управленіе духовнаго вѣдом- ■ 
ства имѣетъ въ своемъ распоряженіи данныя, характеризую- 
щія положеніе церковно-школьнаго дѣла на мѣстахъ и по 
всей Имперіи, происшедшія за годъ перемѣны, поступатель- 
ное движеніе въ той или другой области церковно-школь- 
ной жизни, равно кавъ и отклоненія отъ желателыіаго по- 
рядка и нормы. Въ соотвѣтствіи съ показаніями церковно- 
школьной статистики Святѣйшимъ Синодомъ и Училищнымъ 
при немъ Совѣтомъ принимаются надлежащія мѣры къ 
дальнѣйшему упроченію и развитію церковныхъ школъ цу- 
^емъ возбужденія ходатайствъ предъ законодательными 
учрежденіями и посредствомъ соотвѣтствующихъ мѣропрія- 
тій адмиыистративнаго характера.
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Помимо составленія годовыхъ статистическихъ вѣдомо- 
стей Отдѣломъ выполняются и другія статистическія рабо- 
ты, вызываемыя потребностями Центральнаго Управленія 
церковными школами. Такъ въ Отдѣлѣ были разработаиы 
свѣдѣнія, собранныя изъ епархій по спеціалышмъ запро- 
самъ Дентральнаго Управленія о библіотекахъ для внѣклас- 
снаго чтенія (въ 1897 г.), объ уѣздныхъ наблюдателяхъ цер- 
ковныхъ школъ (въ 1899 г.), объ окончившихъ курсъ вто- 
роклассныхъ школъ за первыя пять лѣтъ (1896—1900) су- 
ществованія сихъ школъ (въ 1901 году) и за время съ 1901 
по 1907 годъ (въ 1908 г.),.о возрастномъ и семейномъ со- 
ставѣ учащихъ въ начальныхъ церковныхъ школахъ за 
1902 годъ, о школьномъ имуществѣ и неприкосновенныхъ 
капиталахъ церковныхъ школъ въ 1905 году. Особливо же 
обширныя статистическія работы были произведены въ 1907 
и 1908 г., а именно: въ 1907 и 1908 г. были Отдѣломъ раз- 
работаны свѣдѣнія школьныхъ листковъ за 1906 и 1907 годы, 
обычно не подвергаемыя Уѣздными Отдѣленіями и Епархі- 
альными Училищными Совѣтами статистическому подсчету 
и сводкѣ, согласно плану, установленному Уталищнымъ 
Совѣтомъ при Святѣйшемъ Синодѣ, а именно: объ окладахъ 
законоучителей и учащихъ, продолжительности службы уча- 
щихъ, о распредѣленіи школъ по числу учащихся (по дан- 
нымъ за 1906 годъ), о народности учащихся въ церковныХъ 
школахъ, о. времени открытія начальныхъ школъ, объ окла- 
дахъ еодержанія учащихъ, объ образовательномъ цензѣ (въ 
какихъ именно учебныхъ заведеніяхъ они получили образо- 
ваніе)—по даннымъ за 1907 годъ. Въ 1909 году по случаю 

'ислолнявшагося· 25-лѣтія церковныхъ школъ со времени 
Правилъ І3'ію ня 1884 года Статистическимъ Отдѣломъ бы- 
ли прйготовлены, кромѣ обычной разработки статистической 
отчетности, статистическія таблицы о. церковннгхъ школахъ 
по разнымъ ^вопросамъ за время съ 1884 по 1909 тодъ. Въ 
1910 тоду была спроектирована очередная разработка обшир- 
наго '■■матеріала, даннаго по особымъ, поставленнымъ въ 
шкбгійныхъ листкахъ, вопросамъ о школьныхъ домахъ, раз- 
мѣраіъ школьийхъ помѣщеній, свѣтовой площади ихъ, о 
еанитарномъ -состояніи школъ; спроектирована была также 
раз^аботка бобраяныхъ тго особому запросу свѣдѣиій о числѣ 
учебййхъ Днёй: :й*в;· школахъ и  числѣ дѣтей, покинувшихъ
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школу ранѣе окончанія курса, но предрѣшенная Государ- 
ственной Думой въ половинѣ 1910 года переиись школьная 
съ  подробнымъ и многостороннимъ обслѣдованіемъ началь- 
ныхъ школъ всѣхъ вѣдомствъ; для опубликованія резуль- 
татовъ переписи во всеобщее лользованіе, дала возможность 
направить небольшія силы Статистическаго Отдѣла на дру- 
гіе предметы: за 1909— 1910 уч. годъ были собраны подроб- 
ныя свѣдѣнія объ уѣздныхъ и епархіальныхъ наблюдате- 
ляхъ  церковныхъ школъ; эти свѣдѣнія были затѣмъ под- 
робно разработаны; такія же свѣдѣнія были ввговь затребо- 
ваны съ мѣстъ и разработаны за 1911—1912 уч. годъ; на- 
конецъ, были особо затребованы и сведены въ вѣдомость 
данныя δ земскихъ пособіяхъ церковны.мъ школамъ въ 
1912 году и ассигнованіяхъ на 1918 годъ.

Болыпая часть полученныхъ изъясненными путями и 
способами статистичесішхъ свѣдѣній, собираемыхъ частію 
для уясненія состоянія церковн.о-школьнаго дѣла съ раз- 
личныхъ его сторонъ, а частію для использованія въ 
какихъ либо практическихъ цѣляхъ, хранится въ Стати- 
стическомъ Отдѣлѣ въ рукописномъ видѣ. За недостат- 
комъ средствъ не всѣ свѣдѣнія опубликовываются въ пе- 
чати. Прежде всего статистическій матеріалъ о церковныхъ 
школахъ, вмѣстѣ съ отчетами епархіальныхъ наблюдателей 
о постановкѣ учебно - воспитательной части въ церков- 
ныхъ школахъ, является главнымъ источникомъ для со- 
ставленія всеподданнѣйшаго отчета Оберъ-Прокурора Свя- 
тѣйшаго Синода въ части, касающейся церковныхъ школъ. 
Въ приложеніи къ  отчету обыкновенно помѣщаются стати- 
стическія таблйцы оцерковныхъ школахъ. Послѣдній опубли- 
кованный всеподданнѣйшій отчетъ Оберъ-Прокурора Свя- 
тѣйшаго Сидода (за 1908— 1909 г.г.) имѣетъ въ приложеніи 
23 таблицы, характеризующія положеніе церковно-школьнаго 
дѣла за отчетные годы. Въ предшествующемъ отчетѣ (за 
г.г. 1905— 1907) помѣщено такихъ таблицъ 31. Независимо 
отъ этого, начиная съ 1907 г., Статистическій Отдѣлъ, съ 
разрѣш енія Училищнаго . Совѣта при Святѣйшемъ Синодѣ, 
по иниціативѣ завѣдывающаго Отдѣломъ А. Ванчакова, из- 
даетъ главнѣйшія таблицы особыми брошюрами, подъ загла- 
віемъ „Церковныя школы Россійской Имперіи“ къ такому-
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то году. Съ того времени вышло 6 брошюръ со свѣдѣніями 
о школахъ за 1906— 1911 г.г. Брошюры эти немедленно по 
натхечатаніи высылаются Статистическимъ Отдѣломъ во всѣ 
Епархіальные Училищные Совѣты, ихъ Уѣздныя Отдѣленія, 
во веѣ губернскія и земскія управы, а также въ разныя 
учрежденія и нѣкоторымъ отдѣльнымъ лицамъ изъ наибо- 
лѣе интересующихся развитіемъ народнаго образованія во- 
обще и въ частности состояніемъ церковной школы. Далѣе, 
нѣкоторыя свѣдѣнія по статистикѣ церковныхъ школъ еже- 
годно ломѣщаются въ приложеніяхъ къ финансовой смѣтѣ 
Св. Сѵиода, представляемой въ законодательныя учрежде- 
нія—о расширеніи казенныхъ средствъ, о мѣстныхъ поступ- 
леніяхъ на церковно-школьное дѣло по ихъ источникамъ, о 
расходованіи мѣстныхъ средствъ, освободивпшхся за назна- 
ченіемъ казеннаго жалованья учащимъ; ежегодно также 
нѣсколько статистическихъ таблицъ печатается въ Школь-. 
номъ Калёндарѣ, издаваемомъ при журналѣ „Народное 06- 
разованіе“. Въ этомъ же журналѣ, а иногда и въ Церков- 
ныхъ Вѣдомостяхъ дѣлаются краткіе статистическіе обзоры 
іі,ерковно-школьнаго дѣла. Богатый статистическій матеріалъ 
о церковныхъ школахъ содержится въ особомъ приложеніи 
къ изданному Училищнымъ Совѣтомъ при Святѣйшемъ Си- 
нодѣ, по случаю 25-лѣтія церковныхъ школъ, сборнику, 
подъ заглавіемъ: „Историческій очеркъ развитія церковныхъ 
школъ за истекшее двадцатипятилѣтіе (1884— 1909 г.г.). 
С.-П.-Б. 1909“. Помѣщенныя здѣсь въ 33 таблицахъ стати- 
етическія свѣдѣнія были приготовлены Статистическимъ От- 
дѣломъ Училищнаго Совѣта для освѣщенія состоянія и дви- 
женія церковно-школьнаго дѣла со времени воспослѣдовав- 
шаго 13 іюня 1884 г. Высочайшаго утвержденія Правилъ о 
церковно-приходскихъ іпколахъ и до юбилейнаго 1909 года. 
Въ этихъ 33 таблицахъ, содержащихъ свѣдѣнія по различ- 
нымъ вопросамъ, имѣется до 780 отдѣльныхъ графъ на 135 
печатныхъ страницахъ. Для интересующихся церковно- 
шкойьнымъ дѣломъ, а также для большой наглядности, 
статиСтическій матеріалъ о церковныхъ щколахъ представ- 
ленъ йаглядно на постоянной ‘выставкѣ церковно-школьнаго 
дѣла при 1 Статистическомъ Отдѣлѣ въ видѣ діаграммъ и 
картограммъ, ■ составленныхъ бывшимъ дѣлопроизводите- 
лемъ П. Лупповымъ; таковыхъ діаграммъ и картограммъ
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имѣется свыше 170, въ томъ числѣ до 7-ми діаграммъ, ка- 
сающихся состоянія вообще начальнаго народнаго образо- 
ванія въ Россіи и выработаниыхъ на основаніи оффиціаль- 
ныхъ данны хъ'). Всѣ эти діаграммы доступны для обозрѣ- 
нія всѣмъ посѣтителямъ.

Изъ вышеизъясненнаго относительно организаціи при 
Синодальномъ Училищномъ Совѣтѣ церковно-школьной ста- 
тистики видно, что предметомъ работъ Статистическаго 
Отдѣла Совѣта является прежде всего и главнымъ образомъ 
текущая статистика церковныхъ школъ—ежегодное закаждый 
гражданскій годъ статистическое обслѣдованіе положенія 
церковно-школьнаго дѣла. Собираніе и сводка статистиче- 
скихъ свѣдѣній ведется по единнообразной для каждаго 
отчетяаго года программѣ, устанавливаемой Синодальнымъ 
Училищнымъ Совѣтомъ: для школы—школьнымъ листкомъ, 
а для уѣздной и епархіальной сводки статистическихъ дан-

J) Таковы діаграммы:
1) Движеніе начальнаго образоваиія въ селеніяхъ Европейской 

Россіи за  25 лѣтъ (1880—1905 г.г.): число школъ, число учащихся, от- 
ношеніе числа школъ къ пространству, отношеніе числа учащихся къ 
чиелу жителсй въ 1880 и 1905 г.г.

2) Движенія начальнаго образованія въ селеніяхъ Европейской 
Роеоіи за  25 лѣтъ по отдѣльнымъ губерніямъ: число учаідихея на 
1.000 жителей въ 1880 и 1905 г.г.

3) Начальное образованіе по веей Имперіи въ 1905 г.; отношеніе 
числа учаіцихся къ числу жителей средя мужскаго и женскаго на- 
с.еленія въ городахъ и уѣздахъ. .

4) To жѳ по отдѣльнымъ губерніямъ.
5) Начальное образованіѳ среди дѣтей школьнаго возраста(8— 

11 лѣтъ) въ Россійской Имгіеріи къ 1904 году: и (, учаіцихся и неу- 
чащихся среди дѣтѳй обоего пола, а тажже среди мальчиковъ и дѣ- 
вочекъ отдѣльно.

6) Начальное образованіе среди дѣтей школьнаго возраста (8— 
11 лѣтъ) по губерніямъ и областямъ: 1. °/и дѣтей школьнаго возраста 
учащихся и неучаіцихся; II. Число начальныхъ школъ а) церковныхъ 
и б) другихъ вѣдомствъ. III. Число школъ (въ 50 ч.), которое должно 
бы существовать по исчисленію Μ. Η. П. для осуществленія общедо- 
ступнаго обученія въ 1906 г.

7) Грамотность новобранцевъ въ 1905 г. по отдѣльнымъ губер- 
ніямъ (картограмма).

8) Грамотность наееленія по брачнымъ документамъ. Перечис- 
ленныя діаграммы, а также діаграммы, касающіяся положенія церков- 
ныхъ школъ въ 1911 г„ были демонстрированы на Общеземскомъ 
Съѣздѣ. по статистикѣ народнаго образованія.
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ныхъ—однообразной для всѣхъ Епархіальныхъ Совѣтовъ 
и ихъ Уѣздныхъ Отдѣленій формой сводныхъ таблицъ, съ 
шструкціонными въ листісахъ и бланкахъ сводныхъ вѣдо- 
мостей указаніями. Такимъ образомъ, въ этихъ работахъ 
строго соблюдается основное условіе статистическихъ обслѣ- 
дованій—планомѣрность и единство. Регистраціонными орга- 
нами на мѣстахъ, дающими основной матеріалъ для ста- 
тистическаго обслѣдованія церковной школы, являются 
завѣдующіе школами священники и учащіе. Для того, чтобы 
дать на поставленные въ школьномъ листкѣ вопросы ясные 
и точные отвѣты, эти лица, удостовѣряющіе листокъ своею 
подписыо, безъ сомнѣнія должны быть признаны правоспо- 
собными: при наличіи матеріала дать отвѣтъ на простой и 
ясный вопросъ школьнаго листка какихъ-либо спеціальныхъ 
знаній не требуется. Пусть будетъ учитель въ школѣ новый, 
съ этимъ дѣломъ опыта прежде не имѣвшій, пусть будетъ 
это школа грамоты,—но и неопытнымъ и затрудняющимся 
руководитъ завѣдующій школою священникъ, а въ крайнемъ 
случаѣ завѣдующій самъ заполнитъ листокъ отвѣтами. 
Что касается правдивости и достовѣрности сообщаемыхъ въ 
отвѣтахъ на вопросы листка свѣдѣній, то изъ разсмотрѣнія 
содержанія листка легко убѣдиться, что въ его вопросахъ 
нельзя найти ни малѣйшаго повода къ уклоненію отъ прав- 
диваго и точнаго отвѣта. Въ слѣдующей стадіи статистическаго 
обслѣдованія—контрольной провѣркѣ сообщенныхъ въ листкѣ 
данныхъ дѣйствующимъ является келлегіальное учрежденіе— 
Уѣздное Отдѣленіе, внѣ сомнѣнія, вполнѣ компетентное. 
Возможная неполнота свѣдѣній въ листкѣ, особливо въ тѣхъ 
его частяхъ, которыя подлежать сводкѣ въ отдѣленіи, и— 
допустимъ—показавшіеся почему-либо сомнительными от- 
вѣты листка, во і-хъ, могутъ быть дополнены и провѣрены 
путемъ новаго запроса, а во 2-хъ, весьма часто могутъ быть 
устадовлены на основаніи матеріаловъ, уже имѣющихся въ 
Отдѣленіи: относительно учащихъ здѣсь находятся и пред- 
ставленія о назначеніи ихъ, и ихъ документы; относительно 
казенныхъ и епархіальныхъ средствъ содержанія каждой 
школьі въ Отдѣленіи на лицо приходорасходныя книги съ 
оправдательными документами; Отдѣленіе имѣетъ у  себя 
копш, школьныхъ :листковъ отъ каждой подвѣдомственной 
ему школы за предшествующіе годы; многіе члены Отдѣленія,
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особенно давно состоящіе въ этой должности, близко знакомы 
съ  состояніемъ школъ и при томъ не за одинъ годъ (по 
обязанностямъ предеѣдателей въ экзаменаціонныхъ комис- 
сіяхъ). Слѣдуетъ добавить, что въ составѣ Отдѣленія обяза- 
тельно есть должностное лицо отъ Министерства Народнаго 
Просвѣщенія (инспекторъ народныхъ училищъ или его 
замѣститель)—близко и непосредственно знакомое съ школь- 
нымъ дѣломъ, и уѣздный наблюдатель церковныхъ школъ, 
за время своей, нерѣдко свышё—десятилѣтней, службы въ 
должности успѣвшій узнать всѣ школы своего района самымъ 
обстоятельнымъ образомъ и располагающій ко времени 
составленія сводныхъ вѣдомостей въ отдѣленіи богатымъ 
матеріаломъ изъ наблюденій во время самой послѣдней, 
только что законченной поѣздки по обозрѣнію школъ. Въ виду 
такихъ обстоятельствъ необходимо признать, что для конт- 
рольной ировѣрки статистическихъ матеріаловъ, Отдѣленіе 
располагаетъ всѣми нужными средствами, и большей гаран- 
тіи правильности провѣрки поступившихъ отъ школъ свѣ- 
дѣній едва-ли можно и требовать. Для дальнѣйшаго момента 
статистическаго обслѣдованія—сводки, по данной для того 
отъ Статистическаго Отдѣла готовой печатной формѣ, какихъ- 
либо спеціальныхъ по статиетикѣ знаній не требуется: группи- 
ровкауказана, необходимъ лишь правильный подсчетъ ивпи- 
сываніе итоговъ въ готовыя графы. Нужно, конечно, при этомъ 
вниманіе, нѣкоторая сноровка и навыкъ. Но при ежегодномъ 
въ теченіе уже 15 лѣтъ составленіи отдѣленіемъ статисти- 
ческихъ вѣдомостей, довольно однообразныХъ по формѣ, въ 
отдѣленіяхъ чаще всего встрѣтимъ не только нѣкоторый 
навыкъ, но к  большую опытность. Въ неменьшей, конечно, 
мѣрѣ сказанное относительно провѣрки и сводки данныхъ 
въ отдѣленіи приложимо къ Впархіальному Училищному 
Совѣту. Такинъ образомъ, поступающій въ Статистическій 
Отдѣлъ матеріалъ для окончательной сводки является въ 
достаточной степени проконтролированнымъ всесторонне. 
Новая провѣрка въ Отдѣлѣ представленныхъ вѣдомостей 
путемъ сличенія ихъ, съ обращеніемъ въ случаѣ нужды къ 
школьнымъ листкамъ, и окончательная затѣмъ сводка даютч» 
въ результатѣ т-у „статистику церковныхъ школъ", которая 
правдиво и съ достаточной полнотой изображаетъ ихъ 
состояніе.
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Примѣненіе въ статистическихъ работахъ Синодальнаго 
Училищнаго Совѣта сводки децентрализованной, во l -хъ, вы- 
зывается необходимостыо, такъ какъ для централизованной 
сводки Статистичесгай Отдѣлъ не располагаетъ силами и сред- 
ствами, а во 2-хъ—даетъ мѣстнымъ церковно-школьнымъ 
учрежденіямъ (Отдѣленіямъ и Совѣтамъ) возможность имѣть 
полное и точное представленіе о положеніи церковно-школь- 
наго дѣла въ подвѣдомственныхъ имъ районахъ и въ зави- 
симости отъ того принимать безотлагательно надлежащія 
мѣры къ упроченію и развитію школъ и къ устраненію 
факторовъ, такъ или иначе тормозящихъ дѣло. Само собой 
очевидно, что только при примѣненіи сводки дедентрализо- 
ванной въ необъятномъ Отечествѣ нашемъ и возможно еже- 
годйо получать общій окончательный сводъ—въ теченіе слѣ- 
дующаго за отчетнымъ года.

Соотвѣтственно церковно-административному дѣленію 
Россійской Имперіи на епархіи, общій сводъ статистическихъ 
данныхъ дѣлается по епархіямъ, иногда не совпадаюгцимъ 
съ предѣлами губерній и областей. Но самыя главныя и 
существенныя свѣдѣнія о церковныхъ школахъ (о числѣ 
ихъ по разрядамъ, о числѣ учащихъ и учащихся) на осно- 
ваніи постулающихъ въ Статистическій Отдѣлъ матеріаловъ 
разрабатываются и по гражданскимъ территоріямъ (каковая 
еводка лубликуется въ приложеніяхъ ко всеподданнѣйшимъ 
отчетамъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода). Что касается 
вопроса о пріуроченіи статистичесісой отчетности о л,ерков- 
ныхъ школахъ къ гражданскому, а не учебному году, то при- 
чиною сего служитъ, прежде всего, ассигнованіе на школы 
казенныхъ суммъ и средствъ изъ губернскаго земскаго 
сбора въ неземскихъ губерніяхъ я  отъ земствъ на граждан- 
скій годъ, а за тотъ же періодъ по правиламъ должна быть 
предетавлена и отчетность въ нихъ, Помимо. этого, всепод- 
даннѣйлііе отчеты составляются также за гражданскіе годы 
и свѣдѣнія въ отчетахъ о церковныхъ школахъ, естественно, 
должны бытьіпредставлены за таковые же періоды.

Л .  Д у п п о в ъ .
I
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ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.

Г одичны й а к т ъ  въ  Х ар ьк овек ом ъ  Е п архіальн ом ъ  Жен-
ек ом ъ  У яилищ ѣ.

9-го сего іюня, въ Воскресенье, въ Харьковскомъ Епархіаль- 
номъ Женскомъ Училшцѣ состоялся годичный актч> и отпускъ во- 
спитанницъ, окончившихъ курсъ ученія. Наканунѣ въ 6 ч. вечера 
о. Инспекторомъ классовъ было совершено вссноіцное бдѣніе, а въ 
91 /2 утра Божественная Литургія, которую служпли о. Предсѣдатсль 
Совѣта Прот. Н. Стеллсцкій и о. Ииспекторъ классовъ, ІІрот. I. Котовъ. 
Всѣ пѣснопѣнія Божественной литургіи стройно и воодушевленно ис- 
иолнили воспитанницы выпускныхч. 6-хъ классовъ подъ управленісмъ 
преподавателя пѣнія свяіц. I. ІІстровскаго. За лытургіей во время за- 
причастнаго стиха о. инспекторомъ классовъ и законоучитслемъ Учн- 
лища, Протоіерсемъ Іоанномъ Котовымъ было сказано воспитаннн- 
цамъ наиутственное слово:

«Въ часъ послѣдней молнтвы съ вами, дѣти, въ минуту раз- 
луки какъ не сказать вамъ послѣднсс слово любви и назидаиія! Наша 
обязанность воспитанія и учительства въ отношеніи васъ окончи- 
вается; но чувства нашего долга нравственнаго и заботливая мысль 
о вашемъ будущемъ не можртъ ограничиться стѣнами Училшца и 
врсменемъ вашего обучснія. Прощаясь съ ваии, разлучаясь съ вами, 
быть можотъ, навсегда, съ молитвою и благословеніемъ провожая 
васъ отсюда, невольно думаемъ, что будсхъ сл> вами. При такихъ 
мысляхъ о васъ я остановился на словахъ Свящ. Писанія: «Изыдетъ 
чсловѣкъ на дѣло свое и на дѣланіе свое до вечера» (ІІсал. 103, 23) 
и собственно къ вамъ отношу эт» слова Псалмопѣвца. Пребываніе 
въ Училищѣ—это утро нашей жпзни, время самос счастливое. Какъ 
утромъ во всемъ чувствустся свѣжесть природы—нрохлада и тишина 
въ воздухѣ, аромагь цвѣтовъ; какъ утромъ поражаешься и восхи- 
іцаешься восходомъ солнца, пѣнісмъ птицъ, отсутствіемъ всякой суеты 
дня; такъ и юность, годы обученія, время пребыванія въ Училищѣ, 
чуждое серьезныхъ заботъ о житейсішхъ нуждахъ,—есть утро нашей 
жизни, полное живостыо впечатлѣній, свѣжестью п чистотою чуветва, 
при свѣтломъ взглядѣ на міръ Божій!—Оканчивается утро раннее 
вашей жизни, и вы, дѣти, идете на дѣло Свое и на дѣланіе свос до 
вечера, какое кому Богъ укажетъ въ жизни. Теперь ждутъ васъ дома 
отцы Тиг матери,—и какъ рады они будутъ встрѣтить васъ готовыхъ
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вступить въ жизнь! Иныхъ изъ васъ ожидаютъ матсри-вдовы, и 
ждутъ-недождутся имѣтъ въ васъ опору въ жизни, утѣшеніе въ нуждѣ 
и старости: вотъ вамъ задача жизни уже готова! Иныхъ-же изъ 
васъ кто ожидаетъ?! Собственныя заботы, собствснный трудъ, свои 
собственпыя радости, свое собственное горе.—Каждая изъ васъ здѣсь 
уже подагала основаніе своей жизни: здѣсь начало добрыхъ убѣжде- 
ній, честныхъ намѣреній; здѣсь основаніе благородныхъ расположеній 
сердца; здѣсь начало характера и правилъ жизни, здѣсь насажденіе
и укрѣпленіе въ юныхъ душахъ вашихъ святой вѣры, благочеетія
и страха Божія; здѣс.ь внѣдрѣніе въ чистыхъ сердцахъ вашихъ люб- 
ви къ Богу, къ Дарю-Государю и обществу: здѣсь устанавливается 
вашъ взглядъ на міръ Божій. Оконченъ трудъ вашего Училищнаго 
воспитанія,—и жизнь опытоиъ испытаетъ каждую изъ васъ, на- 
сколько твердо и основательно положенъ фундаментъ ващей нрав- 
ственной жизни,—и дай Богь, чтобы это испытаніе было подтвер- 
жденіемъ нашей увѣренности въ васъ.

Гдѣ-бы вы ни были, какой-бы трудъ ни исполняли-бы, всогда 
и во всемъ имѣйте одну главную цѣль въ жизни: быть человѣкомъ
и христіаниномъ. Безъ этой цѣли никакой успѣхъ въ жизни не мо-
жетъ быть проченъ, ннкакое счастье не можетъ быть полно, и ни- 
какое горе не можетъ найти себѣ* истиннаго утѣшенія.

Среди внѣшнихъ и нравственныхъ иеремѣнъ въ нашсмъ со- 
временномъ обществѣ легко молодому уму и нсопытному сердцу 
увлечься несправедливыші мнѣніями и ученіями. ІІреподавая вамъ 
послѣднее наставленіе убѣясдаю васъ быть твердыми, въ чемъ вы на- 
учены, а тѣ ученія даіотт. горькій плодъ. Ироживши нѣсколысо лѣтъ 
въ Училищѣ подъ постояннымъ надзоромъ и руководствомъ, вы всту- 
паете въ свободную, какъ-бы независимую жизнь. Нѣтъ, дѣти, имѣйте 
послушаніе къ вашимъ родителямъ и роднымъ, почтительное внима- 
ніе къ совѣту старшихъ и. послушаніо руководству людей опытныхъ, 
иначе вмѣсто свободы логко сдѣлаться рабомъ своего невѣдѣнія и 
неопытности, невольникомъ своихъ увлеченій и страстей: тотъ сво- 
боденъ, кто съ яснымъ разумѣніемъ, твердымъ убѣжденіемъ, съ не- 
поволобимой вѣрой и надеждой на Бога свободно и съ любовью испол- 
няетъ^Законъ Божій. Самый возрасгь вашъ, такой нѣжный, не пред- 
полагаетъ въ васъ крѣпости и твердости, а потому и |’необходимо 
для васъ послушаніе—и какъ добродѣтель, и вакъ средсхво къ даль- 
иѣйшему вашему образованію—усовершенствованію. Наконецъ,—уйде- 
теі>дѣги наши, отсюда,: но-не будьте чуждыми намъ: чѣмъ дольше 
мыі-сохраняемъ нравственныя связи съ дѣтствомъ и съ тѣмъ, что на-
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иоминаеть его намъ, -тѣмъ легче намъ сохранить себя отъ соблаз- 
новъ и увлеченій и сохранить цѣлостность души и чистоту сердца.

Тепсрь, молитвою вѣры и любви, воздавая благодареніе Госпо- 
ду Богу о всемъ прошедшемъ нашемъ, исполненномъ неисчислимыхъ 
Божіихъ къ намъ благодѣяній, и испрашивая Его милости на буду- 
щее, да благословигъ Онъ ваше исшсствіс отсюда, да руководитъ 
васъ на всѣхъ лутяхъ жизни вашей, и насъ, вашихъ воспитателей 
и учителсй, да укрѣпитъ къ продолженію нашего труда. Разлучаясь 
съ вами, мы утѣшас.чъ себя надеждой, что вы по своимъ дѣламъ въ 
жизни будете честыо Училища, радостш своихъ родителей, утѣшс- 
ніемъ для насъ, угодными Богу и полезными бпижнимъ.

Благословеніе Господне да будетъ на васъ веегда и во вѣки!».
На благодарственномъ молебнѣ. совершенномъ послѣ Литургіи 

о. Пре-дсѣдалелемъ Совѣта, ІІрот. Н. Стеллсцкимъ въ сослуженіи о. 
инсисктора классовъ, ІІрот. I. Іѵотова, членовъ Училищнаго Совѣта 
и нѣкоторыхъ свящснниковъ—родителей окончившихъ курсъ ученія 
воспитанницъ, было возглашено многолѣтіе Высокопреосвящсннѣй- 
шему Арсенію, Архіепископу Харьковскому и Ахтырскому и «Началь- 
ствуюіцимъ здѣ, учащимъ и учащимся». ІІосдѣ окончанія Богослу- 
женія, въ залѣ Училмща состоялся актъ, который почтнли своимъ 
присутствіемъ нѣкоторыя изъ почетныхъ лицъ духовенства г. Харь- 
кова., о. члены строительнаго комитета ио постройкѣ училищнаго 
корпуса, члены училищнаго Совѣта, корпорація Училища, родители 
и родственники воспитанницъ. На актѣ послѣ молитвы Св. Духу, 
пропѣтой воспитанницами, членомъ-дѣлопроизводителемъ Совѣта, свящ. 
Н. Липскимъ былъ прочитанъ. краткій отчотъ за минувшій 1912—1913 
учебный годъ.

Изъ отчета видно, что въ 1912—191-3-мъ учебномъ году Со- 
вѣтъ Училища составляли: а) ІІредсѣдатель, ІІрофессоръ Богословія 
Императорскаго Харьковскаго Университета, Магистръ Богословія, 
ІІротоіерей Николай Стеллецкій; б) Начальница Училища, дѣвица Евгс- 
нія Николаевна Гейцыгь, в) Инспекторъ классовъ, Каядидатъ Бого- 
словія, ІІротоіерей Іоаннъ Еотовъ, г) Старшая воспитательница, Апол- 
линарія ІІавловна Вышемірская, д) члены отъ духовенотва: священ- 
никъ Алексѣй Жадановскій, священникъ Михаилъ Внеидовъ; е)членъ 
—казначей, священникъ Іоаннъ Петровскій и ж) члонъ—дѣлопроиз- 
водителъ, священникъ Николай Липскій.

ІІочетная ІІопечительница Училища, жена дѣйств. ст. сов., Дарія 
Діевна Оболенская, Почетный блюститель, лотомственный почетный 
гра:кданинъ Николай Осиповичъ Лещинскій.
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Учебно-воспихахельныіі персоналъ состоялъ изъ 19-ти іірепода- 
вателей, 17-ти учихельницъ, 15-хи схаршихъ и 15-хи младшихъ вос- 
пихательницъ. .

Въ сенхябрѣ 1912 года вновь приняхо въ 1-й классъ Училища- 
94 дѣвицы, кохорыя распредѣлены въ двухъ оідѣлсніяхъ перваго 
класса; а такъ какъ изъ 2-го класса было переведено въ З-й классъ 
127 воспитанницъ, хо понадобилось въ хрехьемъ классѣ охкрыхіе, 
кромѣ параллельнаго, ещс дополнихельнаго охдѣленія.

Такимъ образомъ, въ охчехномъ году было 6 основныхъ классовъ,
8 параллельныхъ классовъ (при второмъ и хрехьсмъ по два параллель- 
ныхъ, а при осхальныхъ по одному) и одинъ седьмой дополнихель- 
ный классъ.

Въ хеченіс года выбыло изъ Училища по разнымъ причинамъ 
10 воспиханницъ и къ концу года осхавалось 705 воспиханницъ.

По классамъ воспиханницы распредѣлялись хакъ:
Въ 1-мъ норм. клаесѣ состояло 50 восвиханницъ. Изъ нихъ 

удовлехйорихельно выдержали экзаменъ и перевед-ены въ слѣдующій 
классъ 39 воспиханницъ, при чемъ съ наградами 6 воспиханницъ;
9 вошиханницъ получили неудовлехворихельныя охмѣхки по одному 
или двумъ предмехамъ и имѣіохъ ^ержахь переэкзаменовку послѣ 
каникулъ; одна осхавлена на повхорихельный курсъ по малоуспѣш- 
носхи и одна увольняеіся изх. Училища ііо прошвнію махери.

Въ 1-мъ ларал. классѣ сосіояла 51 воспиханница; изъ нихъ 
выдержали удовлехворихельно экзаменъ и перевсдены во 2-й классъ 
39 воспиханннцъ; 5 восішханницъ удосхоены награды; 6 воспихан- 
ницъ получили по одному или двумъ предмехамъ неудовлехворихель- 
ные баллы и имѣюіъ держать послѣ каникулъ переэкзаменовку; 5 
воспиханницъ осхавлены -н'а повхорихельный курсъ по малоуспѣшно- 
схи, а .одна—по болѣзни.

Во 2-мъ нормальномъ классѣ сосхояло 53 воспиханницы. Изъ нихъ 
удовлетворихельво выдеря{али и переведены въ 3-й классъ 36 воспи- 
ханницъ, при чемъ 3 воспитанницы съ наградами; 9 воспиханницъ 
имѣютъ держать переэкзаменовки послѣ каникулъ по одному или 
двумъ предмехамъ; одна воспиіанница имѣехъ держахь экзаменъ послѣ 
ка-никулъ цо всѣмъ предмехамъ ло уплахѣ числящейся за ней не- 
доимки. по содоржанію въ Училищѣ; 5, воспиханницъ осхавлены на 
повхорихельный курсъ по малоуспѣшносхи; одна осхавлена по про- 
женію отда и одна увольняется изъ Училища за долговременную 
неяввѵ.

Во 2-мъ параллельиомъ влассѣ изъ 49 воспиханницъ переве-
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дены въ слѣдующій классъ 36 воспитанницъ, при чемъ двѣ воспи- 
танницы съ наградами; 6 воспитанницъ имѣютъ дсржать псреэкза- 
меновки по одному или двумъ иредметамъ послѣ каникулъ; одной 
воспитанницѣ предоставлено право дсржать экзамснъ по всѣмъ ирсд- 
метамъ послѣ каникулъ по болѣзни; 5 воспитанницъ оставлены на 
повторительный курсъ въ томъ-же классѣ по малоуспѣшности и одна 
—по прошенію родителей.

Изъ 51 воспитаншщы 2-го дополнительнаго класса переведены 
въ трстій классъ, кавъ выдержавшія удовлетворительно экзаменъ, 
36 воспнтанницъ. Изъ нихъ 2 воспитанницы удостоены награды; 3 
воспитанницы имѣютъ держать переэкзаменовки послѣ каникулъ; 9 
воспиташшцъ оставлены на повторитедьный курсъ во второмъ классѣ 
по малоуспѣшности, 2—по болѣзни и одна воспитанница по болѣзни 
уволена изъ Училища, согласно прошенію.

Въ 3-мъ нормальномъ классѣ состояло 47 воспитанницъ, изъ 
нихъ 35 переведены въ 4-й кдассъ, при чемъ 8 воспитанницъ еъ 
наградою; 4 воспитанницы нмѣіогь держать переэкзаменовки послѣ 
каникулъ по одному или ио двумъ предметамъ; 6 воспит.анницъ оета- 
влены на повторительный курсъ въ томъ-же классѣ, по малоуспѣш- 
ности и 1—по прошенію матери; одна воспитанница уволена изъ 
Училища по прошенію отца.

Въ 3-мъ параллельномъ классѣ изъ 45 воспитанницъ выдер- 
жали 'удовлетѣорительно и переведсны въ слѣдующій классъ, при 
чемъ 6 воспитанняцъ съ наградами; 7 вослитанницъ имѣіогь держать 
переэкзаменовки по одному или двумъ предметамъ послѣ каникулъ; 
Ί— оставлены на повторительный курсъ по малоуспѣшноети и одна
воспитанница уволена изъ Училища по малоуспѣшности.

Въ 3-мъ дополнитсльномъ классѣ состояло 45 воспитанницъ и 
изъ нихъ выдержали удовлетворительно и удостоены перевода въ 
слѣдующій классъ 32 воспитанницы; 6 воспитанницъ имѣютъ держать 
лереэкзаменовки по одному или двумъ предметамъ послѣ каникулъ, 
6—оставлены на повторитсльный курсъ въ томъ-же классѣ по мало-
успѣтности и одна—по болѣзни, согласно црошенію отда.

Изъ 47 воспитанницъ 4 нормальнаго іаасса перевсдены въ слѣ- 
дующій классъ, какъ выдержавшія удовлетворительно экзаменъ по 
всѣмъ предметамъ, 45 воспитанницъ, при чомъ 9 съ наградами; одна 
воспитанница имѣетъ держать псреэкзаменовку по одному предмету 
послѣ каникулъ, а одна уволена изъ Училища по малоуспѣшности.

Въ 4 параллельномъ классѣ состояло 45 воспитанницъ и изъ 
нихъ- переведены въ слѣдующій классъ 41, при чемъ 6 съ наградами;
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4 воспитанницы имѣюгь держать переэкзаменовки ііо одному и.ш 
двумъ прсдмстамъ послѣ каникулъ.

Изъ 45 воспитанницъ 5-го нормальнаго класса переведены въ 
слѣдующій классъ 42, при чемъ 5 съ наградами; три воспитаішицы 
имѣютъ держать переэкзаменовки по одному или двумъ лредмстамъ 
послѣ каникулъ.

Въ 5 параллельномъ классѣ изъ 48 воснитанницъ перевсдены 
въ 6-й классъ 43 воспитанницы, изъ нихъ 9 съ наградами; 4 во- 
сиитанницы имѣютъ дсржать переэкзаменовки послѣ каникулъ по 
одному или двумъ предметамъ, а одкой воспитанницѣ прсдоставлсно 
право держать экзамсны ііо  всѣмъ продмстамъ послѣ каникулъ, такч> 
вавъ она по болѣзни не держала таковыхъ въ свос вре.мя.

На основаніи § i l l  Училищнаг.о Устава 91 воспитанница двухъ 
6-хъ классовъ, какъ удовлетворительно выдержавшія экзаменъ по всѣмъ 
.прсдметамъ, удостоены аттестатовъ, a 35 воспитаннидъ 7-го дополни- 
тельнаго Педагогическаго іиасса, на основаніи Высочайше утверж- 
дсннаго «Положснія» о сихъ классахъ, удос-тоены: свидѣтельства.

Нѣкотррыя воспитанницы изъ окончившихъ курсъ, какъ ока- 
завшія отличные успѣхи въ наукахъ, награждены кшгами. Онѣ 
олѣдующія: 6-го нормальнаго класса—Башинская Зинаида, Загоров- 
ская Лидія—и нотами, Збукарева Вѣра, Навродская Вѣра—и нотамп, 
Томашсвская Вѣра--и нотами, Трипольская Елсна, Хомутова Анна— 
и нотами; 6-го параллсльнаго класса: Дзюбанова Лвдія, Доценко 
Елена, Маслова Евлилія—нотами, Мухина Вѣра Яіиотами, Мухина 
Елена, Николаевская Евгенія—и нотами, Семейкина Анна; 7-го Педа- 
гогическаго класса: Андреенкова Вѣра, Гончаревская Антонина, Его- 
рова Неонила, Знаменская Анна, Еовалева Раиса, Краенокутская 
Лидія, Кротова Любовь, Лсонтоовичъ Вѣра, Лонгинова Раиса—и но- 
тами, Любарская Вѣра, Орлова Софья, Петрусенко Серафииа, Попова 
Дарьяѵ Святогорова, Агнесса. За отличные успѣхи въ наукахъ такжо 
награждены книгами. >.;■ , .

-f.f.»::·· Кромѣітого 3 воспитанницы—Николаевская Анна—6-го норм. 
• класса, Доценво -Елена-г-6-го пар. власса и ЕгороваіНеонила 7 класса 
•награждены книгами за при^ѣрныя практическія занятія въ!!школѣ. 
<·.. „і.АтіестатЫі.іИ свидѣтстьетва окончившимъ вурсъ ученія.'Воспи- 
таінницамъ, наградныя книгл и ноты раздавали о. Предсѣдатель 
Оовѣха,> Начальница Училшца· и о.. Инспекторъ классовъ. Воспитан- 
.ніщы;; окончившія курсъ. ученія,гполучили въ благословеніо отъ Его 
■Высокопреосвщенстваі—врестики, которые раздалъ о. Ередсѣдатель 
;Совѣіа, .а ,всѣ< восгштанщщы; 6-хъ классовъ, кромѣ того, Еванголія,
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съ собственноручною лодпнсыо Владыки, которыя роздалъ о. Инспск-
торч. классов'ь.

, По окончаніи раздачи аттостатовъ, свидѣтсльствъ и иаградъ

спитанницаігь съ рѣчыо, въ которой высказалъ тгь ноздравлоніс u 
привѣтствіе огь вссй кориораціи Учшіища, призыва.гь нхъ храішть 
все то доброс, что онѣ получили вч> училищѣ, оправдать въ жнзни 
іідоал'1, жешцнны—Христіанки.

Въ концѣ просилъ о. Предсѣдатель воспитаннщь, окоіічившнхъ 
курсъ ученія, «не поминать паи» лихомъ», еслп кто-либо, или что- 
ЛИб() 1ΪΜΊ) было не по ссрдцу В'Ь Училшцѣ.

Актъ закончился пѣнісмъ молитвы «Достойно есть», поелѣ чего 
въ квартирѣ Начальницы училиіца училиіціюй корпораціи былъ 
предложенъ хлѣбгь-соль, на которыГі были ириглашены и о.о. члены 
стройтельнаго комитета.

Нанутствусмыя благословеніями и благожеланіями, воспитан- 
ницы, окончившія курсъ учснія, стали разъѣзжаться по домамъ, 
выражая благодарность лицамъ Начальствующимъ, учащимъ и во- 
сиитываюіцимъ за всѣ ихъ труды и заботы о нихъ.

Заслушанъ между прочимч>, докладъ комиссіи, составлявшей 
списокъ приходовъ' епархіи на предметъ иолученія казеннаго поео- 
бія. Комиссія засвидѣтедьствовала безотраднос матеріальное и, въ за- 
висимости отъ него, моральное состояніе Нижегородскаго опархіалв- 
наго духовеиства слѣдующими словами, взятыми изъ журналовъ, со- 
ставленныхъ на мѣстахъ, въ .разныхъ округахъ. Общая доходность 
въ селахъ и уѣздныхъ городахъ значительно падаетъ еъ каждымъ 
тодомъ; жизнь дорожаетъ, а добровольныя даянія, облекшіяся въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ въ онредѣленнуіо сумму за ту или другую требу, 
не только не повышаются, а дѣлаются значительно ниже, ибо обя- 
зательствъ на прихожанъ нигдѣ ншсакихъ не; налагаютъ· хотятъ 
он№—матятъ, не хотятъ—ничего нѳ платятъ, Издревлс положенная 
&0 ' Многихъ селахъл руга вт> настоящее время прихожанами иочти

о. Прсдсѣдатель Совѣта, Протоісрсй Н. Стеллецкій обратился къ во-

Инспекторъ классовъ, ІІротоіерей Іоант Котовъ.

отдълъ.
г

И зъ  ж ур н ал ов ъ  Н иж егородскагчэЕпархіальнаго С ъѣзда.
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пигдѣ не выплачивается. Многія требы соворшаютск въ долгъ, что на 
обыкновениомъ языкѣ называется—безплатно. Настаивать же бѣдному 
духовенству по отношенію къ прихожанамъ на возвышеніи платы нс 
приходится по идеѣ пастырскаго служенія. Между тѣмъ, само духо- 
веяство, не взирая на великую поннжеііность своихъ финансовъ, 
облагастея весьмаивесьма значительнымисборами по содержанію всякаго 
рода учебныхъ заведсній своего вѣдомства. Матеріальное яоложеніе 
всякаго рода члсновъ и всѣхъ учреждсній за послѣдніе 5— 10 лѣтъ 
значительно возвышено—или удвоено или утроено; только бѣдное пра- 
вославное духовенство сіде доселѣ остастся тѣмч. насынкомъ, о кото- 
ромъ некому позаботиться, и средствъ на содержаиіе котораго будто 
и взять негдѣ. Въ силу этого, у духовеяства уже невольно, само 
собой, является скорбное и крайне горькое предположеніе: да нужно 
ли оно кому-ннбудь и считастся ли его дѣятельность полезной? Ве- 
ликое и ничѣмъ неизмѣримое тсриѣніе духовенства къ тѣих комис- 
сіямъ, которыя существовали н сще, можетъ быть, и теперь суіце- 
ствуютъ для рѣшенія вопроса объ обезнечеиіи духовенства казсннымъ 
пособіемъ, начинаетъ слабѣть и сильно колебаться.

Годы, даже вѣка, православное духовенство ждетъ, чтобы сняли 
съ него или хотя бы сколько нибудь облегчили это непосильное бремя 
матеріальнаго суіцсствованія посредствомъ всякаго рода добровольныхъ 
подачекъ, которыя были и есть самыя нищсискія, порой прямо уни- 
жаюіція не только пастырскре, -но: и просто челрвѣческое.^стоинство, 
—ждало и ждетъ сего духовенство,' ä ' ііросвѣта и досеЛѢ никакого 
не предвидится. Въ виду этого, духовенство поставлено въ необхо- 
димость не говорить только о своихъ скорбяхъ и нуждахъ, а кри- 
чать, и кричать во всю силу своихъ голосовыхъ органовъ,—да внемлютъ 
гласу сему, да будетъ положенъ предѣлъ нравственнымъ страданіямъ 
и безъ того многострадальнаго и крайне обремеыеннаго всякцми обя- 
занностямиу и1 прямыми и косвенными, духовнаго сословія. .

■ · Отмѣчая такую духовную сворбь духовенства Нижегородской 
епархіи, комиссія предлагаетъ съѣзду, между прочимъ, отъ имени 
впархіальнаго· съѣзда, съ разрѣшенія епарх. преосвяіценнаго, хода- 
тайствовата предъ Его Величествомъ Государемъ Императоромъ о тоадь, 
йй найдегь ли благовременнымъ и нужнымъ Вѣнденосный и Дер- 
жавньгй Вождь руескаго народа, которому- правоолавлое духовѳнство 
искони служило и елужитъ вѣрой и правдой. во славу православной 
церквй, йа'благо Престолу и отчизнѣупринимая во, вниманів: крайне 
бѣдсгвенное й нравбівевно-невыносимое матеріальное положеніе ира- 
ѣбславйато !Духовевет вообще, а· Нижегородской епархіи, какъ издревл^
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заражснной расколомъ, а потому ещс болѣс страдноіі и бѣдиой, въ 
частности, дать повелѣніс обезпсчихь одновремсішо онос духовеиство 
во всѣхъ приходахъ казеннымъ жалаваньсмъ илл пособіемъ.

Обмѣнявшись мяѣніями по оодсржаніго доклада, спархіальныи 
съѣздъ, приішвъ составлснныіі, на основаніи благочииничсскихъ со- 
браній, списокъ приходовъ спархіи, ностановилъ: «Просить и просимъ 
усерднѣйшо Его Преосвящеисхво войти отъ имсни спадіхіальнаго съѣзда 
съ всеподданнѣйшішъ ходатайсхвомъ прсдч» Его Величсствомъ Гос-у- 
дарсмъ Императоромъ объ единовремснпомъ обсзпсченіи всѣхъ прихо- 
довъ Нижсгородской епархіи казеинымг жалованьсмъ». Рсзолшдісй 
своей преосвяіц. Нижогородсвій пршшалъ изготовить ходатапство— 
предетавленіе Св. Синоду по содсржанію постановлснія духовеиства. 
(«Нижегор. Еп. Вѣд.» №«№ 10—16).

Д и етк и  д л я  у ч ащ и хея .

Въ ІІолтавской спархіи закоиоучихсльное братство братски 
приглашаегь всѣхъ о.о. законоучителей опархіи, а нашіачс опыт- 
ныхъ въ литературной работѣ, прияять дѣятелькоо учаетіе въ со- 
ст авлеи іи  лист ковъ д ля  уч а щ ш с н . Главными достоинствами листка. 
должны быть задушевность, ясность, простота изложенія, настави- 
тельность, сжатость, отсутствіе иносхранныхъ словъ, отвлеченныхъ 
терминовя., .церковнославянсвихъ оборотовъ и выраженій (не считая, 
вонечно, текстовъ свящ. писанія). Листокъ долженъ быть разсчитанъ 
не больше, какъ на четырс етраницы печатнаго текста.

Вмѣстѣ съ тѣмъ братство просигь о.о. законоучитслсй указы- 
вать ему тѣ изъ листковъ, нынѣ выпускасмыхъ какими-либо лицали 
или учрежденіями, которые, no ихъ мнѣнію, пригодны* для* распро- 
страненія срсди учащихся. Разсмотрѣнныс и одобреиные общимъ 
собраніемъ законоучительскаго братства, листки будутъ печахаться 
братствомъ съ сохраненіемъ, по жсланію авторовъ, ихъ подписи подъ 
листками, и затѣмъ будутъ распространяться между учащимися чрсзъ 
посредство ихъ законоучмтелѳй, которые благоволята выписывать 
ихт> въ необходимомъ количествѣ ои> братсхва.

Братство надѣехся, чхо это живое и полезноо дѣло всхрѣтитъ 
живой откливъ и дѣяхельное сочувствіе со схороны закоиоучихелсй 
Полхавской епархіи. (K. E. В.).
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РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ.
' i= = S X Z T ^  '  ·

„Божіею благодатью и еилой народа“

(Изъ „Дневниковъ“ кіі. В. П. Меіцерскаго въ „Гражданинѣ“).

Въ чотвергъ, 16 мая, началось путсшествіе Даря со Своей 
Ссмьсю въ дорогія и свящсшіыя для Россіи мѣста, гдѣ 300 лѣтъ 
назадъ, послѣ бури, въ тихомъ свѣтѣ и въ святомъ мирѣ началось 
трехсотлѣтіо Дарствуюіцаго Дома Романовыхъ. Въ полученной мною 
огь одного изъ участниковъ путешествія телеграммѣ, я прочелъ 
слѣдуюіція слова: „Нельзя безъ слсзъ глядѣть на привѣтствія народа, 
къ Царю обращенныя, до того они трогатслыш“. Это—возгласъ 
рус-скаго ссрдца, вызваиный свиданіемъ Царя ео своимъ народомъ 
ссгодпя. А вогъ то, что я заиисалъ въ 1865 году въ свойдневникъ 
во время путеціествія съ Десаревичемъ Александромъ Александрови- 
чсмъ: „Въ первый разъ вижу на Волгѣ такос волшебное зрѣлищс. 
Когда мы выѣзжали изъ Петсрбурга, въ ушахъ продолжали звучать 
голоса людей, гдѣ главными нотами были лес-ть, ложь, клевета, 
іштрига, и вдругъ очутилисі» въ Мірѣ, гдѣ гремѣли тысячи и тысячи 
голосовъ, но въ душѣ было тихо и свѣтло при звукахъ этого грома 
голосовъ, ибо мы чувствали и видѣли, что это раскаты грома радости, 
грома любви, грома умиленія. Исчсзли поклоны холоповъ, и замѣни- 
лись они поклонами отъ свободнаго ссрдца, отъ свободнаго благо- 
говѣнія; а когда падалъ ,на колѣни ігередъ Царствеігаымъ Гостемъ 
человѣкъ, со слезами на глазахъ и со скорбыо на лицѣ, изъ усгъ 
его раздавалиеь правдивыя слова о тяжкой скорби сл> вѣрою въ 
сердце Сына Царева. Четыре года назадъ я видѣлть Да]ія посреди 
моря народа въ Украинѣ, и тогда, и теперь на меня производили 
сильнос впочатлѣніе, что не народъ подчинялъ выше его стоявшимъ 
:сословіямъ !свою безъэтикетную яростоту, а всѣ высшія сословія 
’подчинялись народной ссрдочной простотѣ въ изліяніи своихъ чувствъ. 
Такъ хорошо было душѣ отъ отсутствія лести, лжи и интриги во 
!имя личныхъ интересовъ. Всѣ „я“ тонули въ морѣ любви къ Тому 
"Одно&іу, r t o ’ ;такТ>‘ Сильно для еердца русскаго народа: предстзвлялъ 
Царя“. Сегодня еще сильнѣе должны быть -впечатлѣнія Царя отъ 
перехода изъ пстербургской атмосферы въ атмосферу массъ народа, 
въ воздухъ чистый orb всѣхъ міазмъ ссбялюбивой суетн, отъ всѣхъ 
лицемѣрныхъ страстей, при входѣ, напримѣръ, подъ тихую сѣнь 
Ипатьевскаго монастыря, гдѣ 300 лѣтъ назадъ къ смиренному
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послушнику п]«піли ііредставптели всчто русскаго народа просить 
его вступить на Царскій прсетолъ, какъ достойнаго Божія помазанія, 
и положить конецъ смутѣ, грозяіцсп гибелыо Россіи отъ царсй, 
незаконныхъ избранішковъ этой смуты. Тогда было, какъ теперь: 
бояре, князыі, воеводы, пасты])и Цсркви предетавляли одно тѣло и 
одинъ духъ съ русскішъ народомъ, и, какъ тогда, 300 лѣгь назадъ, 
такъ и ссгодня была безъ лссти чиста та атиосфера, въ которой 
всесословный русскій яародъ невидимо оіфужалъ русскаго Царя подъ 
тихой сѣнью Ипатьевскаго монастыря. Mope народа окружало тогда 
Ипатьевс-кій монастырь, и, вѣроятно, было тихо, торжествснно тихо, 
ибо народг чуялъ, что еовершастся всликос событіс въ стѣнахъ 
обители, и что и тамъ тихо—тихо отъ думъ юнаго избранника 
Божьяго Промысла въ безмолвіи. II теперь, когда, нослѣ 300 лѣтъ, 
Царь войдетъ въ эту обитель, ее будетъ окружать море народа,—и 
будетъ тихо, ибо и въ стѣнахъ монастыря будсгь тихо отъ думъ 
Царя въ безмолвіи. Невольно создадутея сопоСтавленія. Какъ бушевали 
страсти людскія, отбросившія людсй огь Бога и отъ дорогоіі Россіи 
въ бурю себялюбивой сусты, до минуты, когда вдруіт» все смолкло 
и въ стѣнахъ Ипатьевской обители, и во вссй Росеіи отъ чуда 
успокоенія, совершеннаго Богомъ, внезапнымъ проявленіемъ сочетанія 
воли Бога 31 воли народа, проявившагося въ избраніи русекаго Царя 
во образѣ чистѣйшаго юноши! И волна любви народной, охватившая, 
кавъ родительскія объятія, юнаго Царя, была такъ же чиста, какъ 
самое сердце Церево. Прошло 300 лѣтъ. Въ зти 300 лѣтъ Домъ 
Романовыхі) изт> сравнительно малой Россіи создалъ полміра. И 
празднуюіцій это трехсотлѣтіо Дарь, долько что увидѣвшій силу Своей 
Россіи въ торжествѣ Кго твсрдой миролюбивой мудрости, входитъ 
въ Ипатьевскую обитель, оставляя за Собою Петербѵргь, гдѣ, вакъ 
300 лѣтъ назадъ, шумятъ страсти тысячъ „я“, забывающихъ Россію, 
чтобы помнить только свбя и слѵжить ссбѣ и своимт» ІІрИХОТЯМЪ,—и 
на всемъ пути, отъ исрваго часа выѣзда Царя, Его окружаетъ море 
русскаго народа, какъ 300 лѣтъ назадъ, чистаго сердцемъ и ясно 
вѣряіцаго, что и теиерь, какъ прежде, только отъ Царя можетъ 
исходить благолюбивая и правдолюбивая, какъ Окъ, сила его жизни, 
сго блага, его крѣпости и его славы. Что говорить это морс народа? 
Оно говоригь то же, что говорили народныя волны -300 лѣтъ назадъ 
первому Царю Дома Романовыхъ: не вѣрь лгущимъ и льстящимъ 
Тебѣ, не вѣрь клевсщущимъ и унижающимъ Твой народъ, чтобы 
себя возвышать, нѳ вѣрь жаждущимъ предвосхищать Твѳю власть и 
предрѣшать Твою волю, не вѣрь силѣ смуты и не бойся ея, какъ
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не убоялся ея Твой Родоначалыгакъ,—вѣ])ь только въ Себя, какъ 
сильнаго Божьею благодагыо и силою Твоего народа!

В ъ  н ѳм ъ  ечаетье?
, ♦  т ,

•s ·' і .. ·

Англійскій журналъ «British Weekly» , обратился къ. своцмъ 
чптателямъ съ вопросамъ. Въ чемъ состоитъ наше счаетье? Получсн- 
ные отвѣты являются въ высшей степени лнтересными человѣческими 
документами.

Откликнулись на этотъ. вопросъ очень многіе—отвѣты на- 
считывались нс сотнями, а тысячами. Вамѣчательно то, что женщины, 
по словамъ рсдакціи, въ общемъ гораздо болѣе ясно и въ болѣс 
сжатой формѣ излагаютъ, откуда происходятъ ихъ радости и псчали.

Религія, доброс здоровье, жена, мужъ, дѣти, домъ, друзья, 
симпатичныя ребята, любовь къ правдѣ, книги, музыка по этимъ 
отвѣтамъ являются главными алементами счастья. Часто упоминастся 
н хорошее воспитаніе. Огромное большинство корреспондентовъ утвер- 
ждаютъ, что вполнѣ счастливы; только двое констатируютъ противо- 
положное.

Любовь к,ъ дѣтямъ и семьѣ стоятъ на первомъ мѣстѣ. Типичснъ 
слѣдующій отвѣтъ: «главные элементы мосго счастья заключаются 
въ томъ, что Богъ далъ мнѣ пятерыхъ елавныхъ ребягь, и что я, 
no крайней мѣрѣ, въ состояніи ихть одѣвать, кормить ц руководить 
имй. Мояженаруководнтъ мною». Автору этого пиеьмасоровъ семь.лѣтъ.

Одна вдова пишетъ: «любовь, преданность, довѣріе и уваженіе 
моего сына и дочери, стократъ воздаюіцихъ мыѣ за каждую жертву, 
когда либо мною имъ принесенную, вотъ мое счастье». . .

·>·- Письмо счаетливаго отца: «Малснькія, проворныя ножки, золо- 
тистьву кудрявые волосы, милые, голубые глазки, изъ глубины 
которыхъ’ >на меня смотритъ -ясный взглядъ матери, вотъ мои на- 
>стоящія радости;-а за настояіцимъ рисуется будуіцность этихъ двухъ 
иаленвкихъ ;созданій, иивоображеніе создаетъ .ииъ карьеры, какія 

"Только мыслимы въ. растяжимыхъ прсдѣлахъ возможнаго. Въ на- 
■стоящемъ любсдаЬі въ будущемъ надсжда, вотъ основы моег.о счастья».

Харавтерно елѣдующее шеьмо і англійской матери: «Рлавныя 
■ основы -feerer счастья—любовь ,.и долное довѣріе мужа и трехъ сы- 
иовей, іИ.ічувствоуічто имъ хорошо -и уютно дома». ··.· ·. >.

He, въ томъ-ли отчасти заключаотся севретъ счастливой се- 
: мейнойлжирни англичаиъ,: что <ихъ жены и матери умѣютъ ооздавать 
[,тажою >удивиіельно-уютаую: домашнюю .. оботановку? И чте. ошб такъ 
•ілюбят·) свойпдомгь?
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«Основы моего счастъя, пишетъ другая, любовь мужа и дѣтеіі, 
и мой домъ, просхорный II свѣтлый, іш> окоиъ котораго охкры- 
ваетея великолѣпный видъ на міръ Божій, постоянно говоряіцій мнѣ 
о вѣчномъ и безконечномъ».

Одна помѣщица ішшегъ: «Мое счастье—любовь моего мужа; 
дружба, которую его друзья распространили и на мсня; наши дѣти; 
нашъ уюхный деревснекій домъ, съ садомі. и сельскимъ хозяйствомъ; 
наши кішги; довольство окружающаго насъ рабочаго класса .и по- 
чтительныя, но свободныя отношснія нашихъ людсіі къ намъ».

А вотъ отвѣты, хипичные для англійскихъ мужей:
«Будучи домосѣдомъ, я нахожу свое высшее удовольствіе въ 

общесхвѣ жены и дѣтей. Это для меня лучше всѣхъ развлеченій и 
въ сорокъ два года составляетъ главный исхочникъ моего счастья».

«Жсна—другъ и благодаря ей уютная домашняя жизнь».
«Мое ечастье—приходить домой, кт> жеаѣ, своему лѵчшему 

ховарищу».
На-ряду съ письмами, говоряіцими о счастьѣ семейной жизші, 

получено множество, краснорѣчиво свидѣтельствующихъ о хомъ, какъ 
сильно въ англичанахъ развихо религіозное чувство. Любовь къ 
ближнему, радость помогать другимъ играютъ очеиь большую роль 
въ этихЧ) письмахъ.

Многіе отвѣты полны свѣжей, здоровой радости бытія, говоря- 
щей о хомъ, Аакъ: нас-Шзь здоровы эти счастлрые осхровитянѳ.

«Я радъ жйзііи, отчасти потому, что здоровъ, но также и по- 
тому, что у йаеі.^йД^ьная, домаедяяя оббхановЕа,.,прекрасньій де- 
ревенскій домъ, въ кохоромъ царихъ люббвь и едйнодугіііе. Затѣмъ 
у т т  работа, доставляющая .мнѣ - удовольетвіе, и нѣсцолько друзей-г

Ѵ; ο " ' ' · ' ч'»   і-.. } ■ 1 · ■ м ' ' і ;сосѣдей».
«Хорошее здоровье, несмотря на то, что болѣс семидесяти ча- 

совъ въ недѣлю приходится стоять въ магазинѣ. Много друзей; ни- 
какихъ врагоВъ, насколько мнѣ извѣстно. Способность жить иолной 
жизныо на скромиые доходы. Отсутствіё домашнихъ дрязгъ.' Живой 
интересъ къ людямъ, и. талантъ схватывать комизмъ и драматизмъ, 
скрывающіййя.щъ,рвррхщтыр». г

«Здоровье и умѣренная жизнь, такъ что я наелаждаюсь своимъ 
досугомъ. Глубокій инхсресъ къ моей работѣ».

Вообще, работа «по душѣ» очень часто приводится авторами 
этихъ писемъ, какъ одна изъ причинъ ихъ счастья.

Цѣлый рядъ охвѣховъ говоригь о ечастьѣ, найденномъ въ нрав- 
схвенномъ удовлехвореніи.
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Одиа барышня двадцати чстырехъ лѣтъ шішетъ:
«Мос счапъе, во-первыхъ, вѣра въ Бога гь возраетающимъ со- 

знаиіемъ того, къ чему Оігь ведетъ людей черсз-г» rope и етраданія. 
Во-вторых'ь, болыной кругч» дрѵзеіі. Вч.-трсті.нѵь, нѣсколі.ко приші- 
тыхъ ])едакдіямп рукописе-Іі, доказательство того, что у.чѣю пере- 
давать словами свшо радость бытія. Вч.. четвертыхъ, сиособность цѣ- 
нить η  ионішаті. .іучшія нроизвсденія искусства, музыки н лнтера- 
туры».

Ие иравда-ліі, какъ живо въ этихч. отвѣтахъ встаетъ псрсдч. 
намя еильный, здоровыіі, энсргичный народ'ь, умѣюіцііі устранвать 
(‘вою яшзпь, умѣюіціп иаходііть работу, которая ему симііатачна, и 
рожать и воспнтывать здоровыхч», весслыхъ, любящпхъ дѣтеіі, и 
вмѣстѣ съ-ними наслаждаться тѣмп благами, которыя достуішы но 
его положсніи.

Если на занросч. одного лондонскаго журиала откликаются ты- 
сячіі людсй, довольныхъ своей судьбоіі, то какой же долженъ быті, 
счастливый народъ эти англичане! Читасшь и становится завидно п 
немножко груетно!

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Вышла иаъ печати цензированная новаа книа:
„РУКОВОДСТВО ДЛЯ БЕСѢДЪ

II Оаптистанн, і ш і ш ц а і  (еванг. христіан.), молоканами и др.“.
Священииші Д . И . В ла д ы ко ва .

Выпускъ 1-й 1913 года, цѣна 1 руб. 25 коп. съ пересылкой. 
Выпускъ. 2-й 1913 года, дѣна 85 котт. съ пересылкой.

Съ требованіями обращаться къ автору: гор. Ахтырка, Харьковской губ., 
Свящѳн. Спасо Прѳображ. цѳр. Днмитрію В/ІАДЫКОВУ.

- £ Ш 8 Э -



Журналъ „ВЪ РА и РАЗУМ Ъ“ издается съ 1884 года; за первые 
двадцать лѣтъ  въ журналѣ помѣщены были, между прочимъ слѣ-

дующія статьи:

Произв<доніяі Выі-окопрііосвяідоіінаго АмвроИя, Архіешіскопа Харь- 
ковскаго. какъ-то: „VKimot; (ілово", J . )  пріічииахъ отчуждонія отъ Цоркви на- 
шсго образоваштгп обіцсггніГ, „0 религіозпомъ **юктантств1> въ иашемъ 
обрааонашюмъ общоетнѣ", кромі» тоі/о, панырскія воззвапія и увѣіцаиія 
православнымъ хртгтіаиамъ Харьковской емархіи, слпва и рѣчи па разиые 
случаи ті проч. Произведеиія Высокопреосвящтшаго Аргайя, Архіоішскоііа 
Харьковекаго, какъ-то: бесѣды, слова ц рѣчи иа разиыо случаи и проч. 
Произведонія другихъ пшчітелой, какъ-то: ,.ІГоторбург<*кііі паріодъ гіропо- 
вѣдиичоской дѣяічѵіыюгтіі Флларота. митрои. Моиспвгкаго”. „Моековскій 
періодъ ііроповѣдиичогкпй дѣятельно<*ти его жіг. Проф. II. Корсунскаго.— 
^Ролигіочііо-ііраііг-твоимоо раавитіе· Н м п к р а т о р л  Л л к к с л і т д р л  і-го и ндея <*вя- 
іцеішаго союза‘\  Проф. В. Надлора— „Архіокиакоіп. Иннокентій Борисовъ". 
Біографичогідй очеркъ Снягц. Т. Бутковича.—ЛІротсггаитская мысль о с во- 
бодиомъ и незавжчшомъ пониманіи Олова Божія". Т.· Стояипва (К. Исто- 
мипа).—Мпогія статьн о. Владиміра Гстте въ псреводѣ <*ъ французгкаго 
языка im. русскій, въ числѣ коихъ іюмѣіцспп „Ичлпжепіс учонія казоличе- 
(,‘κοΐϊ правоелавіюй Церкви, <*'і> указаиіемъ разностеіі, которыя усматрива- 
ются в'Ь дрѵпіхъ цоркпахъ хшттіангкихъ“.—„Графъ Ловъ Николаевичъ 
Толотой“. Крнтическій разборъ Проф. М. Остроумова — „Образлвашіые евреп 
въ евоихъ отптшчііяхъ къ хрш*тіаш*тву“. Т. Отояипва (К. Истомііна).—„За- 
иадиая средисвіжовая мигтака н отітошеиіе ея къ католичеетву". Іктори- 
ческое изслѣдонаніе А. Всртоловскаго.—„Гімѣютъ-ли каноішчасюя или обіце- 
правовыя основаиія ііритязанія мірянъ на управлсніе церковішми имуще- 
ствами"*—В. Ковалевскаго.—„Оиовиыя задачи нашей иародной школы“, 
К. Истомшіа.—ДГріінціты государотвенішго и церковнаго праваѴ ІІроф. 
М. Остпоумова.—„Современная апологія талмуда и талмудиетовъ“. Т. Стоя- 
иова (К. Истомина).—,,Теог*-офичес#кое общеетво и еоврсманная теософіп\ 
Н. Глубоковскаго — „Очоркъ иравосдавиаго цврковнаго права\ Проф. М. 
Оотроумова— „Художсствеиный натурализмъ въ областк библейскихъ по- 
вѣствоітпійА Т. Стоянова (К. Истоыина).—„Ііагорная проповѣдь“. Свящ. 
Т. Буткевича.—„0 славянскомъ Богослуженік на Западѣ". К. ІІ(.'Томнна.— 
„0 православиой п протсхтантокой проповѣднической импровизаціи**. К. 
Иотомшт.—„Ультрамонтантское двнженіе въ ХІХстолѣтіи до Ватиканскаго 
собора (1869—70 г.г.) вклточителыіо\ Свяід. I. Арсеньева— „Историческій 
оче.ркъ одиновѣрія-. П. Смирпова.—„Зло, его сущность и происхождсніе“. 
ІІроф — ітот. Т. И. Буткевича— „Обращсніо Сивлаи„Евангеліе*1 гв. Апоггола 
Павла. ІГроф. Н. Глубоков(*каго.~„Опювиое или Апологстичсокие Богосло- 
віе“. Проф— ирот. ΐ .  II. Блрткевича.—Статьи объ антихристѣ. Проф. А. Д. 
Бѣляева.—„Книга Руѳь“. Преосвященнаго Иннокеитія, епискоцц Су.мскаго 
(нынѣ Экзарха Грузіи).—„Рслигія, ея еущность и происхождеиіе4*. Проф.— 
ηροτ. Т. И. Буткевича.—„Естествснное Богопознаніс", ІІроф. G. С. Глаго* 
лева.—„Филоеофія мошізмаи. Проф.—прот. Т. Бутковича.—„Матсрія. духъ 
и энергія, какъ начала объективиаго оытія“. ІІроф. Г. Струве.—^Краткій 
очерісъ осиовныхъ началъ философіи“. Проф. П. И. Линицкаго.—„Законъ 
причиниости**. Проф. A. 1L Введоискаго.—„Учепіс о Святой Троицѣ въ но- 
вѣйшей идеалистической философіиА—Проф. Π. П. Соколова,—„Очеркъ со- 
временяой фрапцѵзской философіи^. Проф. А. И. Введѳнскаго.—„Очеркъ 
исторіи философіии. H. Н. (>грахова.—Этика и религія въ средѣ иашей интел- 
лигѳнціи и учащойся молодежи'*. Проф. А. Шилтова.—„Психологическіе 
очеркий. Проф. В. А. Спегирева.—Чтеніѳ по космологіи. Проф. В. Д. Куд- 
рявцева.—„Законъ жизии“ Проф. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журыалѣ помѣщасмы были переводы философскяхъ про- 
изведеній Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Жаие, Фулье и многихъ дру- 
гихъ философовъ.



ОТЪ РНДАКЦІИ
свъдънія ДЛЯ г.г. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиновъ.

Адрссы .шцъ, доетавлшоишхч. въ рсдаіщію «Ііѣра и Разѵмъ» сноц 
еочішрнія, должиы быть точио ибозиачаемы, а равно и τΐ. условія, иа ко- 
торыхъ гіраво нсчатаиія нолучаемыхъ редакціею лнтсратурныхъ ііронзвг- 
дсній можетъ быті, еіі устуилсно.

Обратная отсылка руколштіі по гшчтѣ щюішпднтгя ліішь no гірсд- 
варнтелыіой уіілатѣ рсдакціи нздержсіп. дсні.гамп і і л и  маркалш.

Значитедышя шшѣшчия и сокращенія ѵъ статьяхч. пршізводятся ш> 
соглаші-шш съ авторамн.

Жалоба иа нсполученіі'. какоГкшГю кішжки журнала препровождаетоі 
вч> ррдакцію гь обозначеніемъ напсчатапнаго на адресѣ иумера и съ при- 
ложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы о то.чъ. что 
книжка журиала дѣйствителыю не бьтла получена конторою. Яіалобѵ на 
неполучеиіе какоіі-либо кнпжки журнала иросюн> заявлять редакцін не 
позже, какъ no истсчеігіи мѣсяца со врсмсші выхида кнш ш і въ евѣтъ.

0 псромѣнѣ адреса рсдакція нзвѣіцается своевременно, ирц че-мъ елѣ- 
дуггъ обозиалап., ііанечатаниыіі въ прежнпгь адрсоѣ, пу.меръ; за псромѣнѵ 
адрсса уплачиваетея 30 коп.

Посылки, яиеьма, деш.ѵн и вообще всякѵю коррсспоиденцію рсдакція 
проситъ высылать по слѣдующвму адресу: вь г. Харьковъ, въ зданіе - 
Харьновской Духовной Семинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и 
Разумъ“.

Кантора редакціи открыга ежедневно пп. iS-ми до 3-хъ чаеовъ і т  

пилудші; в'ь зто-же время во.іможііы и лнчныя объяснснія по дѣламъ 
редакцін.

Редакція счишистъ пеобходимымъ ѵрсдірірсдить іл . свошъ ηού- 
шсчиковъ, чтобы ини до конца каэкдой чсювсрпт юда ис псрсплепніли  
своихъ кпижекъ ж урпала, такъ какъ прп окинчаніи каж дой чстверти, 
еъ отсылкою поелѣдпт  кт іж т , ішъ будутъ выелапы для каждой ча- 
сти ж урнала особые зшлавные лист ы , съ точиымъ оботачеиіе.иъ ета- 
теѣ и  страпицъ.

Объявленія принимаются за строку или мѣсто етроки за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за трм раза 50 коп.

Рояйѵтпг.тт- / Ректоръ Семинаріи, Протоіерей Алекс-ѣй Юшковѵ 
д Р ' \  Дѣйств. Статск. Совѣт. Константинъ Истоминѵ


